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Introducción del compilador 


La amplitud de la obra de Paul Ricoeur tal vez no esté sobrepasada por la 
de ningún otro pensador del mundo aciual. Aunque se lo conoce pnincipalmen- 
te por sus escritos sobre simbolismo religioso (The Symbolism of Evil) y ps:- 
coanálisis (Freud and Philosophy),.(1) su obra en realidad abarca una vasta 
gama de diversas esferas de discurso —a menudo aparentemente dispares— 
teorías de la historia, filosofía analítica del lenguaje, ética, teorías de la acción, 
estructuralismo, teoría crítica, teología, semiótica, psicología, estudios bíbli- 
cos, teoría literaria, fenomenología y hermenéutica. 

Tai vez los lectores encuentren difícil seguir a Ricogur puesto que éste se 
aventura en tan diferentes clases de terrenos. Sim embargo, por más que sea 
extraordinaria la extensión de los temas que trata Ricoeur, quizá más sorprer- 
dente sea lo que falta en su lista de temas. Ricoeur está muy entregado -—perso- 
naimente y profesionalmente— a la vida social, cultural y política de sus días y 
sin embargo en su Obra no encontramos un examen afianzado de este asunto Ca- 
pal. Dos volúmenes de ensayos escogidos, History and Truth y Political and 
Social Essays, presentan los puntos de vista de Ricoeur sobre una serie de cues- 
tiones sociales y políticas, pero dichos ensayos son respuestas específicas a 
momentos, circunstancias y ocasiones particulares.(2) De Ricoeur echamos de 
menos un amplio análisis de las implicaciones de su enfoque hermenéutico en 
cuanto a la teoría social y política. La publicación de este volumen con las con- 
ferencias de Ricoeur sobre ideología y utopía tendería en gran medida a satisfa- 
cer esta necesidad.(3) 

Estas conferencias fueron dadas en la Universidad de Chicago en el otoño 
de 1975 y el paso del tiempo no ha reducido su importancia. Revisten un signi- 
ficativo interés a causa de las figuras que se estudian en ellas, a causa de sus 
temas y de las contribuciones que representan al cuerpo mayor de la obra de Ri- 
coeur. En las conferencias, Ricoeur ofrece su primer análisis detallado de Karl 
Mannheim, de Max Weber y de Clifford Geertz y amplía sus discusiones publi- 
cadas sobre Louis Althusser y Jiirgen Habermas.(4) De particular imterés es el 
tratamiento que Ricoeur hace de Marx, quien constituye el tema de cinco de las 
dieciocho conferencias. Hace ya tiempo que Ricoeur llamó a Marx, Freud y 
Nietzsche los tres grandes “maestros de la sospecha”.(5) Pero aunque es bien 
conocido por su interpretación de Freud, este volumen representa el primer 
análisis sistemático que Ricoeur hace de Marx.(6) 
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En cuanto a los temas de las conferencias —ideología y utopia—, Ricoeur 
es el primero, desde Mannheim, que intenta discutir tales conceptos dentro de 
un mismo marco conceptual. Típicamente la ideología fue asunto que abordó la 
sociología o la ciencia política, en tanto que la utopía fue asunto propio de la 
historia O de la literatura. La yuxtaposición de ideología y utopía que propone 
Ricoeur define y demarca mejor ambos conceptos y los diferencia de anteriores 
formulaciones conceptuales, en las que la ideología era contrapuesta tanto a la 
realidad como a la ciencia y en las que la utopía era concebida como un mero 
sueño, come una anhelada fantasía. 

Estas conferencias revisien también interés por la relación que guardan 
con los demás escritos de Ricoeur. En las conferencias, Ricoeur se refiere di- 
rectamente a esa circunstancia; por mi parte, abordaré los temas de ideología y 
utopía tratando primero el cuerpo principal de la obra de Ricoeur. Luego, al dis- 
cutir los temas específicos de las conferencias, pasaré de la parte al todo para 
situar el análisis de Ricoeur sobre la ideología y la utopía en relación particular- 
mente con sus escritos sobre la imaginación y la metáfora. 


Proyecto filosófico de Paul Ricoeur 


Cuando se lee a Ricoeur resulta fácil engolfarse en el tema que trala, ya sea 
historiografía francesa, ya sea semántica de la acción o modelo topológico de 
Freud. Así es fácil perder de vista el hecho de que esos temas forman parte de 
proyectos más amplios. Á veces Ricocur manifiesta al terminar un ensayo que 
sólo entonces llegó —y que allí se detendrá— al horizonte de su indagación; en 
otros puntos sobre el “rodeo”, el détour——un término favorito—, que es el pun- 
to central de todo un mensaje, un punto que le permite alcanzar en el párrafo fi- 
nal un fin deseado mediante un camino indirecio. Ejemplo prominente de esto 
es el libro de Ricoeur sobre Freud que en definitiva versa no tanto sobre Freud 
como sobre la naturaleza de la interpretación.(7) Estos proyectos abovedados 
no siempre están presentes o bien definidos, pero a pesar del carácuer difuso del 
cuerpo de la obra de Ricoeur, esos proyectos persisten y cabe decir de ellos er 
última instancia que no son religiosos, psicológicos o lIingúísticos, sino que. son 
de naturaleza filosófica.(8) 

Cabe decir lo mismo también de las conferencias de Ricoeur sobre ideolo- 
gía y utopía como en el caso de la obra Freud and Philosophy. Los lectores que 
buscan análisis detallados de ideologías o utopías particulares quedarán decep- 
cionados.(9) Pues en general Ricoeur discute la ideología y la utopía no como 
fenómenos sino como conceptos. Por ejemplo, Ricoeur manifiesta repetida- 
mente que no le interesa saber si Marx fue históricamente exacto acerca del 
papel de la industria a comienzos del capitalismo: su centro de interés es la es- 
tructura epistemológica de la obra de Marx. En cuanto a Weber, Ricoeur lo exa- 
mina no tanto atendiendo al contenido sociológico de sus análisis como ater- 
diendo a su marco conceptual. Sin embargo, caracterizar estas conferencias 
como filosóficas no significa afirmar que sean distantes o inaccesibles. Hacen 
clara referencia a lo que entendemos por seres humanos que viven en un mun- 
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do social y político. Por eso, quizás el proyecto mayor a que pertenecen estas 
conferencias se caracterice mejor, no como simplemente filosófico, sino como 
una antropología filosó fica. 

Lo que Ricoeur entiende por antropología fHosófica no es una subcatego- 
ría de una disciplina de las ciencias sociales; es el estudio del anthropos ——l 
ser humano-—— desde un punto de vista filosófico. Esta indagación, escribe Ri- 
coeur, “apunta a identificar los rasgos más duraderos de [nuestra] condición 
iemporal..., aquellos rasgos menos vulnerables a las vicisitudes de la edad mo- 
derna”.(10) En las conferencias, Ricoeur emplea categorías sociales y políticas 
para discutir lo que significa el hecho de ser humano, una cuestión que incum- 
be tanto a nuestro presente como a nuestras permanentes posibilidades. 


Las conferencias 


La mayor parte de las conferencias versa sobre ideología; utopía es el foco 
de sólo las tres últimas aunque la idea está presente como tema en todas las con- 
ferencias. Ricoeur comienza su análisis de la ideología con una discusión sobre 
Marx. El concepto de ideología de Marx fue el paradigma dominante en el Oc- 
cidente y es el modelo a que responden los demás pensadores tratados aqui. 
Como es típico en la exposición de varias de sus conferencias, Ricoeur no co- 
mienza tratando inmediatamente el concepto de ideología en Marx. En cambio, 
dedica tres de las cinco conferencias sobre Marx a examinar la evolución que 
en Marx llevó a este concepto. Sólo cuando queda bien definida la base concep- 
tual de Marx, Ricoeur trata el concepto mismo de ideología en Marx. Para los 
lectores que encuentran difícil entender cómo los “rodeos” de las primeras con- 
ferencias sobre Marx se relacionan con la ideología, Ricoeur suministra varias 
señales a lo largo del camino. Para Ricoeur, esta cuidadosa y paciente construc- 
ción del marco conceptual de Marx, es la mejor base para analizar luego el con- 
cepto de ideología en Marx. 

La senda que siguen las obras tempranas de Marx, dice Ricoeur, es un pro- 
greso que tiende a caracterizar qué es “lo real”. La determinación de la natura- 
leza de la realidad afecta el concepto de ideología porque Marx, en última 
instancia, define la ideología como lo que no es real. En Marx, la contraposi- 
ción es entre ideología y realidad y no, como en el marxismo posterior, entre 
ideología y ciencia. Ricoeur afirma que La ideología alemana es la culmina- 
ción del progreso de Marx sobre este asunto.(11) Dice Ricoeur que en esta Obra 
Marx llega a definir la realidad por la praxis —la actividad humana producti- 
va— y la ideología por se oposición a la praxis. La ideología alemana a la que 
se opone Marx es la ideología de Feuerbach y de los demás jóvenes hegelianos, 
La inversión metodológica de Feuerbach había reivindicado como actividad 
humana lo que antes fuera concebido como el poder de lo divino. Sólo que es- 
ta actividad humana era aún un producto de la conciencia o del pensamiento. El 
mismo Marx realiza Otra inversión —otra inversión metodológica— para esta- 
blecer que la fuente verdadera de la actividad humana es la praxis y no la con- 
ciencia. Los jóvenes hegelianos —y el propio Marx en época tan tardía como la 
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de los Manuscritos económicos y fulosóficos— habian tratado la conciencia co- 
mo el centro de la actividad humana y la conciencia era como tal el punto de re- 
ferencia úe toda existencia, pero en La ideología alemana Marx critica la veria 
idealista de este énfasis y reemplaza la conciencia por el individuo vivo. Ri- 
coeur entiende gue la posición de Marx es un desafío no sólo al idealismo de los 
jóvenes hegelianos sino también a otro extremo importante del manso pos- 
terior que ve fuerzas esvuciurales anónimas —-<lase, capital-— como los agen- 
tes activos de ta historia. Si bien es posible una interpretación estruciuralista de 
La ideología alemana, según reconoce Ricocur, una interpretación más armmpila 
disúngue que Man: se snús como mediador enve una perspecliva ObICLvista y 
una perspectiva jdealista. El gran descubrimiento de Marx dado en La iaeoi- 
2íó alemana, dice Ricocur, consisió en la compleja noción de los individuos en 
Sus condiciones rmuteriales Individuos restes Y condiciones materiales var uni 

dos4i2; 

E) concepto derdeotogía de Marx pone en tela de juicio la autonomia asig- 
nada a los productos de la conciencia. Ricocur cia extensamente a Marx para 
mostrar cómo la idcotogía es loomaginanio, cómo son dos “reflejos” y “ecos” 
del proceso real de ia vida. Para Viorx la ideologia es deformación Paruendo de 
costa caracterización de laadeolorís como deformación se desarrolla el resto de 
las conferen: En ellas Ricocur dice que su cafogue es una fenomenología 
cenética, Con análisis regresivo de la seorticación”, “en intento de cavas pon 
debajo de la saperlicie de la sisenibicación eparemte pará Degar a ignióicacione: 
más fundamentales” ¿Conferena 18). El concepio de ideología de Marx en- 
teedida como detormación defina la ideolagíaen un plano superficial, las res: 
vintes conferencias ponen de mambiesto la sigorlicación del concepto en planos 
progresivamente más protandos. Para Ricocur el problema de lo ideología es. 
endefinitiva, no eng decisión entre do false y lo verdadero sino una deltbera 


ción sobre la relación enve representación (Vorseldang) y pracos (Conferencia 
5: La delormación es la caracterización propio de la ideología cuando us Te 

presentaciones pretenden avloñol3a, pero el concepto de ideología está predi 
cado más Báscamonte en cuanto a ser simpleronte representación. De manera 
que la deformación es uno de los niveles derive de esto modelo y no, como en 
Marx, el modeje de la ideologta misma. Las confercacias que siguen procuran 
determinar sida relación entre representación y práctica cs una relación de opo- 
sición ode conjunción. Ricocur se pronuncia contra Marx y cn favor de esta úl- 
Dima posibilidad al afirmar que la represcmlación es tan básica que constituye 
una dimensión < ansatanai a de la calera de la prados. La conjunción de ideología 
y pravas redefiria nuEsa conocpción de DOS CORCEPILOS. 

Las implicaciones de esta argumentación xe hacen plenamente evidentes 
emm: scorferenciós sobre da idamioría, cuando Racocar se coup 
de Cliierg Gecrie. Pero la base de esta argumaomación, segun pretende Ri- 
cocur  estáon Mag. En La ideología alermaene, en cl mustio punteo cn que Mar 
da su tajante definición de igcología como deformación, también sdmie gue 
debe de haber on “lenguaje de da vida Teal que caisiá amos de la di lorriación 
“La prducción de idess. de concepciones, de conacncia está priisTo direc la 
meme entaride con la actividad mater a y € mtercamblo Riuteral Ur dos 
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hombres, con el lenguaje de la vida rca!”.(13) El lenguaje de la vida real, obser- 
va Ricocur, es el discurso de la praxis; no es el lenguaje mismo —una Jepresen- 
tación lingilística—, sino que es la estructura simbólica de la acción. Ricocur 
presenta el argumento de que Ja estructura de la acción es inevitablemente sim- 
bólica y que sólo sobre la base de esta estructura simbólica podemos compren- 
der la naturaleza de la ideología como deformación o la significación de la 
ideología en general. De modo que lo que Ricoeur se propone es, no negar la 
legitimidad del concepto de ideología de Marx como deformación, sino antes 
bien referirlo a las otras funciones de la idcología. Ricoeur comenta: "Me inte- 
resa... dentro de las posibilidades del análisis de Marx un conjunto de posibi5- 
dades que se extiende desde el lenguaje de ia vida real hasta la deformación ra- 
dical. Afirmo con énfasis que el concepto de ideología abarca la t0talidad de 
esta gama” (Conferencia 5). 

El resto de las conferencias prosigue desarrollando este argumento en de- 
talle, pero la base de! análisis está en la interpretación de la ideología que hace 
Marx, es decir como deformación. a saber, cl contraste entre las cosas tales co- 
mo ellas aparecen en las ideas y tales como realmente son, entre representación 
y praxis. Sin embargo, antes de que Ricocur pase a los niveles más profundos 
de la significación de la ideología, debe examinar una interpretación más re- 
ciente que todavía considera la ideología como deformación, pero está ves 
opuesta, no a la realidad, sino a la ciencia, Ricocur encuentra la mejor expre- 
sión de esta perspectiva en el marxismo tardío, especialmente en el marxtsmo 
eswucturalista de Louis Alihusser. 

Para Ricoeur es especialmente peranente examinar la Obra de Althusser 
pues el enfoque de éste conuene las consecuencias más radicales de Jos can- 
bios producidos en la concepción de la idcojogía desde Marx hasta el marxismo 
ortodoxo. Ricocur resume estos cambios en tres puntos. Primero, Althusser $u- 
braya el papel del marxismo come ciencia, Ya no se trata del modeto metodo. 
lógico de la inversión; una ciencia rompe con lo que es no ciencia y entre ambas 
esferas existe una disconunuidad fundamental. La ideología se caracteriza Co» 
mo lo no cientifico o lo precientifico.(14) Segundo, esta ciencia sostiene que la 
realidad funciona sobre la hase de fuerzas anónimas, impersonales: avalar e! 
papel de agentes humanos es en si nusmo algo ideológico. Tercera, la cioncia 
manasta afimea que existe una relación causal entre la base O imfraestruchira 
(fuerzas anónimas) y la superestruciura ícullura, arte, religión, derecho). Esta 
superestructura es ideológica. Aldiusser mejora cl modelo de sus predecesores 
al declarar que la infraestructura ticne una “eteciividad” causal sobre la su 
perestruciura, pero que la superestructura ene a la vez la capacidad de reuccio- 
nar contra la infraestructura, Un acontecimiento no es el producto solamente de 
lá base, sino que está afectado también por elcinentos superesuuclurales y por 
lo tanto está “sobredeterminado”. 

Las respuestas que da Ricoeur a la oposición de Alihusser de ideología y 
ciencia forman la pialaforma en que se desarrollan las restames conferencias 
sobre ideología. Amtes de considerar más extensamente estás úllamas conferen. 
cias, quiero señalar su importancia relacionándolas brevemente con jas tres 
contraposiciones de Ricocar al modelo de Althusser. En primer lugar, Ricocur 
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se propone refutar el paradigma de Althusser y sostituir sa oposición de ciencia 
e ideología por el modelo que Ricocur encuentra cn Marx, es decir, una corme- 
lación de ideología y praxis. A las conferencias sobre Álthusser sigue una Con- 
ferencia sobre Mannheim y Ricocur muestra allí cómo Mannheim expone la 
paradoja de la oposición enue ideología y ciencia. Las siguiemos conferencias 
exeminan a proposición de Habermas de que puede recuperarse una ciencia ne: 
positivista si se la basa en un interés humano prácuco. En seguido logar, Ri 
coeur desea rechazar por completo el modelo causal de miracsiructuro y supe- 
restuctura. Ádice entonces que carece de sentido sostener que lusrzas econó- 
micas obran sobre Jas ideas (la superestrucibas: de una maneja causa! LOS 
efcctos de las fuerzas económicas sobre las ideas deben describirse denise 
un marco diferente. un marco de moavación, Max Weber es la principar guta 
tratada en el desarroño de este modela Por úlemo Ricueur Se ropobo oem 
Neal el éntasio pitesto SoDre TUCrZas CSTUTHIGIc AnÓMMas ento: 
la base de la historia por un nuevo énfasis puesto en dos diviOyos res 
viven en ccondiciones cfimidas. Ricocur sostiene que Alusser Feúne bio un 
mismo rótulo -ideniogía artopológica— dos nociones ditereates. Lira es la 
“ideología de du conciencia, que Marx y Ercud con razón quebrantares, 
svunda es ci individuo en sus condiciones debiridas. Uña noción gus 
expresarse correctamente en tÉNEINMOS NO eee El “destino de la: 
log k afiea Ricos Uno está seltado por el destino del ideatisoio” (Conte- 
oncio Y PE, Cerna E modelo de lo mouvación conshtlye va peso para 
consolidar OSO 4rcrin co puso es da exploración dde la Ostru od ica 
a la soción. Ur inima al está ecastanto mente a A ave ES 
confaren; sas y 
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Sus baña O os como en sus éxios. Lina de las verdaderas rualizarices de 
Mubnhem es el hecho de ampliar ed conceplo de ideotbogía hastite! puso de 
abarcar hasta da sorología que la afirma. El punto de vista dei espoctador shso- 
e. del es ida impasible frente a Ja portida social, es amiposibie, dice 
“Go vxpresa Ricocar “Liarar a algo ideológico Eanda 2s tot 
Mun Mera mneno ur pic io teónca, sine que oros ion iroplica enla práctica. 
una conconción de Ja realidad que esla prácuca nos da (Conferencia 201 ode 
; cexpresat es cn ciento sentido dbmogica, Esta circularidod de da 
iócología cons liave la proa de Manntenr. algo de lo que Cl procuró esca- 
pary pretendiendo: ¿am punto de vista cvaluativo podía alcanzarse mediénte 1 
camprersión de la raieraiess del proceso hislórico y más parucularmente me- 

diante du voi un dr das correlaciones gue obran en da historia. 
Se su ciíste proceso de las correlaciones suplantaba €l relativismo 
comba arueción de estas correlaciones podía de aucvo Un espera 

der absalat a aro odo peso rota dos cndemos para doler 
entá bistec cuate en correlación y fo que nado costa Ketcocar Mar 
[racaso de la teoría as Mannkheión el desesperado miente de reconsirane Uci Es. 
poíralas die en ER SISICTDS CIRDÓICOS. 
Manohcire sa eno modo rernodia Oslo lrscaKRt, 0h casi 
idoja de la iseoloría, al comparar lBadeoloyias da uiajea Dro nt 
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_ mos, Mannheim es el primero en situar la ideología y al utopía en un marco 
conceptual común. Pero desgraciadamente Mannheim no lleva la comparación 
muy lejos ni percibe que está ofreciendo una altemaliva al contraste entre ideo- 
logía y ciencia, que sus propias investigaciones socavaron como modelo de 
análisis social. Mannheim describe la ideología y la utopía corno formas incon- 
gruentes, como puntos ventajosos pero en discrepancia con la realidad actual. 
Esto pone de relieve las cualidades de representación de ideología y de utopía 
que en general Ricoeur acepta, pero Lambién perpetúa el paradigma científico 
de que la ideologia, por ser incongruente, es una desviación, “A diferencia de 
alguien como Geenz”, comenta Ricoeur, “Mannheim no tiene idea de un orden 
simbólicamente constituido; por eso una ideología es necesariamente lo incon- 
grueniz, algo trascendente en el sentido de lo discordante a de lo que no está 
comprendido en el código genético de la humanidad”. El propio Ricoeur reco- 
ge la correlación entre ideología y utopía para contraponerla a la oposición en- 
ue ideología y ciencia y también pura indicar el camino que, según él piensa, 
debe tomar la teoría social. 


“Lo que debemos pensar es que el juicio sobre la ideología es siempre un juicio 
procederie de una blopía. Esla es mi convicción: la única manera de salir de la 
carcularidad en que nos surnen las ideologías consisie en asumir una vtopia, decla- 
rarla y juzgar una ideología sobre este base. Como el espectador absoluto es ¿mpo- 
sible, luego el que toma la responsabilidad del juicio es afguien que se encuentra 
dentro del proceso mismo... En defimova, en la medida en que la correlación ideo 
logía-utopía reemplaza la imposible correlación ideología-ciencia se podrá encor- 
trar cjerta solución ai problema del juicio, una solución... ella misma congruente 
con la afirmación de que no existe ningún pumo de vista fuera del juego. Si no 
puede exisur ningún especiados Irascendente, luego lo que debe asumirse es un 
concepto práctico (Conferencia 101". (15) 


Esta idea central es luego ampliamente desarrollada cn el resto de las con- 
ferencias. Ricoeur vuelve a ocuparse de Mannheim en la primera conferencia 
sobre la utopía. Luego pasa a exponer un análisis de Max Weber y arcemplazar 
el modelo causal que informa el marxismo ortodexo por el modcio de motiva- 
ción de Weber. El marxismo hace hincapié en que las ideas recioras de una Épo- 
ca son las de la clase gobernante. Pero Ricocur sostiene que ese dominio no 
puede entenderse como una relación causal de fuerzas económicas y de ideas 
sino que sólo se puede entender como una relación de motivación. Aquí la 
ideología alcanza lo que para Ricoeur es su segundo nivel; la ideología pasa de 
funcionar como deformación a funcionar como legitimación. La cuestión de la 
legnimidad es inextirpable en la vida social, dice Ricoeur, porgue ningún orden 
social opera solamenie por ta fuerza. En algún sentido todo orden social procu- 
ra el asentimiento de aquellos a quienes gobierna y ese asentimiento dado al 
poder gobernante es lo que legiuima el gobierno de éste, Aquí intervienen dos 
factores por do tanto: la pretensión a la tegitimidad por pare de la sutoridad go- 
bernante y la creencia en la legitimidad del orden, eroencia sustentada por sus 
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súbditos. La dinámica de esta imeracción sólo puede comprenderse dentro de 
un marco de motivación y ésta es la tdca que Weber ayuda a desarrollar. 

Si bicn Weber postula Jos papeles de pretensión y ercencia, no consigna lo 
que en la perspectiva de Ricocur es cl aspecto más signtíicativo de su imterrela- 
ción: la discrepanesa catre ambos papeles. La ideología asume su función como 
legitimación para compensar cesta discrepancia. El mismo Weber no desarrolta 
una teoría de la ideología y cs en este punto donde Ricocur realiza una signifI- 
cante adición al modcio de Webcr.(16) La Lesis de Ricocur sobre la ideología 
entendida como legitimación presenta tres puntos, Primero, aqui el problema 
de la idcología tiene que ver con Ja brecha emre ereencia y pretensión, con el 
hecha de que ta creencia de los gobernados debe aportar más de lo que csiá ra- 
csonalmente entrañado en la pretensión de la autoridad gobernante. Segundo, la 
[unción de la idcología consiste en Henar esta brecha. Y Lercera, la demanda de 
que la ideología liene la brecha sugiere la necesidad de una nueva icoría de la 
plusvalía, referida ahora no tan sólo al trabajo como cn Marx-— sino más 
bien al poder. La discrepancia catre pretensión y erecacia es un rasgo de la vi- 
da política, según sostiene Ricocur, y cl papel permanente de la ideología con- 
siste en suministrar el necesario suplemento de la creencia que cubrirá Csta 
hrecha. 

Luego Ricocur se ocupa de Habermas. Habermas toma de nuevo y trans- 
[orma temas que se hallaban presentes en la figuras anteriores, y la discusión de 
Ricocur sobre él permite preparar el terreno para considerar tucgo a Gocri y el 
concepto de utopía. Habermas cs especialmente significativo porgue reorienta 
ci concepto de praxis en una dirección que Ricocur recomicada vehemente- 
mente. Habermas declara que uno de los errores claves de Marx consiste en no 
baber distinguido entre relaciones de producción y fuerzas de producción. Uni. 
camente el énfasis puesto en las fuerzas de producción da nacimiento a la imtor- 
protación objeuvista de Marx, Reconocer has relaciones de producción implica, 
por ola parte, reconocer que la praxis incluye cierto marco institucional, Por 
marco institucional Habesmas entiende “la estructura de la acción simbólica” y 
“el papel de la rradición cultural” cn virtud del cual la gente concibe su trabajo. 
“Una vez más”, observa Ricocur, “vemos que la distinción entre supercsue- 
tura e infracsuuctura no es apropiada porque incluimos algo de la llamada 
superestructura en el concepto de praxts... La praxis incorpora un estrato idco- 
ióp ico; ese estrato puede Hegar a deformarse, pero es un componente de la 
praxis misma (Conferencia 13), Sólo cuando disunguimos enve fuerzas de pro- 
ducción y relaciones de producción podemos hablar de ideología; la ideología 
es una cuestión solamente de las relaciones de producción. Habermas afirma el 
cónecplo de praxis que Ricocur estuvo tratando de establecer; cj papel de “la 
estructura de la imecracción humana” en la praxis correspade al persistente lema 
de Ricocur de la mediación simbólica de la acción. 

Habermas también rescata la posibilidad de una ciencia que evite la falsa 
oposición con la ideología. Habermas habla de 110s ciencias: CicActa IMstrumcn- 
tal, ciencia histórica hermenéutica y esencia social crítica. Pone el acento en da 
tercera y dectira que el psicoanálisis es su modelo. Dentro de esla tercera cien: 
cia crítica, el concepto psicoanalítico de resistencia Cs el paradigma de la ideo- 
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logía, y el esfuerzo que realiza el psicoanálisis para vencer la resistencia, para 
Hogar a la comprensión de sí mismo, es el prototipo de Ja crítica de la idcología. 
Para Habermas la ideología es un modo de comunicación deformado, da defor- 
mación sistemática de la relación de diálogo. Alguien como Weber puede 
haber señalado la brecha entre pretensión y ercencia ch mareria de legivimidad 
política, pero la fucrza del anátisis de Habermas está en reconocer que esa bre- 
cha cs el producto de relaciones deformadas y que salvar la brecha es un resul- 
tado posible únicamente al término de un proceso de crítica. 

Ricocur aplaude en Habermas el desarrollo de una ciencia crítica y sin cm- 
bargo disiente con Habermas acerca de la separación que realiza ésto de las 
ciencias sociales críticas y de las ciencias hermenéuticas. Ricocur sostiene que 
la segunda ciencia y la tercera ciencia de Habermas no pueden distinguirse y 
gue en última instancia no deberían distinguirse. La argumentación de Ricocur, 
expuest en esie texto y con mayor amplitud en otro ingar,(17) es la de que las 
ciencias críticas son ellas mismas hermenóuticas, porque las deformaciones 
ideológicas que cllas intentan echar abajo son procesos de desimbolización. 
“Las deformaciones corresponden a la esfera de la acción comunicativa (Con- 
[erencia 14). La crítica de la ideología forma pane del proceso comunicalivo, 
es su momento crítico; podríamos decir yue representa lo gue con olra Icrmino- 
jogía Ricocur llama ci momenio de cxaplicación dentro del proceso que va de la 
comprensión a ta explicación, a la comprensión crítica. 

Habermas reaccionó a la crítica sobre Knowledge and Human Interests, Cl 
texto principal a que se refiere Ricocur en las conferencias, y su teoria se desa- 
rralló en nuevas direcciones. Poro Knowledge and Human Interests contnua 
siendo la obra central de la icoría de la ideología cn Habermas, y la respuesta 
que da Ricocur en las conferencias a las recientes proposiciones es consecuen- 
te con la crítica que ya habia expuesto. En Habermas (18) cl psicoanálisis con» 
unúa siendo un importante modelo para las ciencias sociales críticas, pero una 
manera de especificar la impropiedad de Su teoría, dice Ricocur, es demostrar 
hasta qué punio fracasa el paralelismo entre ambos. La crítica de Ricoeur se en- 
dereza tame a la postura del Icórico que cuhiiva la ciencia social crítica como a 
los resultados que esta ciencia se propone alcanzar. Tocante al primer punto, 
Ricocur sosticnc que, a diferencia del psicoanalista, el lcórico crítica no tras- 
ciende la situación polémica, “La condición de la crítica misma”, afirma Ri- 
cocur, “corresponde a la situación polémica de la ideología” (Conferencia 14). 
En lo que se reficre al segundo punto. micnuas el psicoanálisis ayuda al pacicn- 
te a alcanzar la experiencia del reconocimiento, esta cxperjencia na Lienc para- 
lclo alguno cn las ciencias sociales críticas. 

Para desarrollar algo más este segundo punto, podríamos decir que en e) 
psicoanálisis el reconocimiento es la restauración de la comunicación, ya con 
uno mismo, ya con los demás. En el caso de las ciencias sociales criticas, Según 
afirma Habermas, esta aptitud comunicativa puede llamarse competencia co- 
municauva. La crítica de Ricoeur es la de que la analogía entre reconocimiento 
y competencia comunicativa puede no ser tan completa como se figura Habcer- 
mas, tanto más cuanto que esie autor emplea armbiguamente da noción de com- 
perencia. De conformidad con la 1ierminología de Chomsky, compeiencia cs 
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algo correlativo a realización; se rata de una aptitud que tenemos a nuestra dis- 
posición. Pero ta compeliencia comunicaliva es una aptitud que no está a mues- 
tra disposición sino que es más bien un ideal no realizado, una idea rogulaliva, 
El concepto de comunicación sin límites o sin coacetones es un concepto de un 
acto idea? de! habla. Por lo tanto, la comperencia comunicativa no liene la mis- 
ma condición que el reconocimiento en psicoanálisis. Mientras que el recono- 
cimiento es una experiencia real, la competencia comunicativa es un wical 
utópico. 

Podríamos resumir fas dos críticas que hace Ricocur a Habermas del modo 
siguiente, Pesracro, cl teórico crítico no puede estar fuera o por encima del 
proceso social. Segundo, la única posibilidud de juicio es la que contrasta ideo- 
logía con utopía, pues únicamente sobre la base de una utopía ——<l punto de 
vista del i¡dcai—- podemos formular la critica. 

E! modelo de Ricocuz que pone en correlación idcología y praxis queda 
por último completado cuando cl autor describe el conecpto de ideología en su 
tercer nivel, es decir, la ideología como integración. Aquí las conferencias ya 
giran alrededor de la discusión de Gcertz. Ricocur encuentra en Gecríz. la con- 
firmación del énfasis que €l mismo pone cn la estructura simbólica de la acción. 
Toda acción social licne ya una mediación simbólica y es la ideologia la que 
desempeña este papel de mediación en la esfera social. En esta fase, la ideolo- 
gía es imegradora; preserva la identidad soctal, De manera que en su nive) más 
profundo, la ideología no es deformación sino que es integración. En realidad, 
sólo sobre la base de la función integradora de la idcología pueden aparcecr Sus 
funciones de legiumación y de deformación. “Sólo porque ta estructura de la 
vida social humana es ya simbólica puede estar deformada” (Conferencia 1). 
La deformación no sería posible sin esta función simbólica previa. La ideología 
se hace deformadora en el punto “en que la función integradora se avoíía, ... en 
que prevalecen la esquematización y la racionalización” (Conferencia 15). Ri- 
cocur nos lleva a un concepto de ideología que no es despectivo; la ideología 
como mediación simbólica es parte constitutiva de la existencia social. “La dis- 
tinción entre superestructura € infraestructura desaparece por compicto porque 
los sistemas simbólicos ya penenccen a la infraestructura, a la constitución bá- 
sica del ser humano.” 

Ricocurs también cita una segunda idea que ene conexión con el anájisis 
de Geenz: la ideología puede compararse ventajosamente con los recursos 
relóricos del discurso. Según ya vimos, Ricocur se vale del modelo de moliva- 
ción de Weber para considerar cóme los intescses de la clase gobernante pue- 
den transformarse cn ideas recloras de la sociedad. La relación entre intereses e 
ideas es de motivación, no cs una relación causal, En Geeriz el acento no se po- 
ne ya sobre los motivos mismos sino en cómo los motivos llegan a ser expresa- 
dos en signos. Hay necesidad, aquí Ricocur cití a Gecrte, de analizar “cómo 
los símbolos simbolizan, cómo funcionan para ser mediadores de significacio- 
nes””.(19) En cesta situación, afirma Ricoeur, una significación positiva de la 
retórica se une a la significación integradora de la ideologia, porque Ja ¿dcoto- 
gía es la “retórica de la comunicación básica”. Lo mismo que cn el caso de la 
idcología, los recursos retóricos no puedes excluirse del lenguaje, pues son 
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parte intrínseca del lenguaje. La mediación simbólica es fundamental tanto pa- 
ra la acción social como para el lenguaje. The Rule of Metaphor muestra el per- 
mancnte interés que Ricoeur tiene por este tema. 

En las tres últimas conferencias, Ricoeur desplaza su atención aj 1ema de la 
utopía y se apoya en el análisis de la ideología ya expuesto, Cada una de las 
conferencias de la utopía se concenira en una figura diferente (Mannheim, 
Sain!-Simon y Fouricr) pero las tres conservan un tema común, Ricocur co- 
mienza su análisis considerando la razón por la que cn general no se indaga la 
relación que hay entre ideología y utopía y hace notar con énfasis que la dife- 
renciación entre las dos tiende a desaparecer en el pensamicnto marxista, Que 
el marxismo enfoque la ideología en oposición a lo real (cl Marx de La ideolo- 
gía alemana) o que lo enfoque en oposición a la ciencia (el marxismo ortodo- 
x0), lo cierto es que la ulopía es situada en la misma categoría que la ideología: 
esirrcal o es anticientifica. Aqui das conferencias vuelven a ocuparse de Mann- 
hem porque éste coloca la idcología y la uiopía en un marco común sin reducir 
sus diferencias. 

El análisis de Mannhcim se desarrolla en tres pasos: primero, par una cri- 
teriología, una definición operante de utopia; segundo, por una tipología: y ter- 
cero, por una dinámica temporal, la dirceción histórica de la upología. La res- 
puesta que da Ricocur al primer paso de Mannhcim, el de la crileriología, 
orichta toda su estimación general. Para Mannkeura la ideología y la utopía son 
incongrucntes con la realidad, sólo que la ideología legitima cl orden existente 
en anio que la utopía do demucie, Ricocur critica a Mannheim porque conside- 
ra la ulopía ame Lodo incongruente en lugar de considerarla demoledora. Las 
implicaciones de la decisión de Mannhcim resultan cvidentes Cu su discusión 
sobre la dinámica temporal de lo utopía. Mannhcim ve en el periodo moderno 
la disolución de la ulopía, ci fin de la incongruencia, ve uh mundo que ya RO 
está ca gestación. Ricocur replica que osa deierminación no sólo se busa cn 
cicrtas evaluaciones sociológicas e históricas sino gue también se funda en cl 
interior de ue der crminado marco conceptual. Mannheim parece obligado u se- 
guiar un camino en el que define la realidad cn una perspectiva cientifica, dun 
cuando ésta no sea positivista. En lugar de desarrollar un modelo fundado cn la 
tensión entre ideología y utopía, modelo que permitiría llegar a un sentido más 
dinámico de la rcididad, su modelo opone primero la ideología y luego la utopía 
¿una realidad dererminada por erierios recionalistas y cientificos: la ideología 
y la mopía son incongruentes con la realidad, se apartan de ela. Por el hecho de 
gue ro incluye €n su análisis la estructura simbólica de la vida, Manahcin no 
puede incorporar en se modelo los rasgos permanentes y positivos de la ideolo- 
gía o de la viopía. 

¿Cuáles son cs0s rasgos pesmanentes y positivos? Si la mejor función de lu 
ideología es la integración, la preservación de la identidad de una persona 0 
grupo, la mejor función de la utopía es la exploración de do posible. La utopía 
pone en tela de juicio lo que existe actualmente; la bropía es una variación imma- 
ginativa sobre la naturaleza del poder, de la familia, de la religión, clic. Estamos 
obligados a experimentar la contingencia del orden social, La vlopía es no sola- 
mente un sueño, pues es un sucño que aspira a realizarse, La intención de La 


vtopía consiste en cambiar, en echar abajo el orden presente. Una de las princi- 
pales razones por las que Ricoeur se ocupa de Saint-Simon y de Fourier es la de 
que estas figuras ejemplifican tal perspectiva; son representantes de un tipo de 
hombres que Mannheim pasa por alto -—dos socialistas utópicos no marxistas— 
y Que realizaron enormes esfuerzos para ves realizadas sus utopías. Aun cuan- 
do la intención de la utopía es demoler la realidad, la utopía tiene también la 
intención de mantener una cicrta distancia respecto de tada realidad presente. 
Ulopía es el ideal constante hacia el que nos vemos impulsados, pero que nun- 
ca alcanzamos pienamenic. Aquí Ricocur se apoya cn un senumiento de Mann- 
hcim que éste no pudo incorporar en su teoría, el sentimiento de que la muerte 
de la utopía significaría la muerte de la sociedad. Una sociedad sin utopía esta- 
ría mucria porque ya no tendría ningún proyecto, ninguna meta cn el futuro. 

Si cn un primer nivel da correlación es entre ideología como integración y 
utopía como lo “otro”, como to posible, en un segundo nivel la ideología es la 
legitimación de la autoridad actual en tanto que la utopia representa el desafío a 
esa autoridad. La ulopía intenía afrontar el problema del poder mismo. Puede 
ofrecer una alternativa de ese poder o una clase allemativa del poder. Es en la 
cuestión del poder donde ta ideología y la utopía se cortan directamente en una 
intersección. Como cn 10dos los sistemas de legitimación, en todas las formas 
de autoridad, caiste una “brecha de credibilidad”, también existe un lugar para 
la utopía. “Si la ideología es la plusvalía agregada a la falta de cecencta en la au- 
toridad”, dice Ricocur, “la utopía os lo que en última instancia desenmascara 
esta plusvalía” (Conferencia 17). La utopía trabaja para exponer la brecha que 
se abre entre las pretensiones de la autoridad y las crecnctas de la ciudadanía en 
cualquier sistema de jegnimidad. 

Si. como sostiene Ricocur, la legitimación ideológica debe vincularse con 
un modelo de mouvación, cl enfrentamiento de la utopía con el poder plantea 
cuestiones sobre las fuentes de motivación. Este asunto está presente en 10das 
las conferencias sobre Sani-Simon y Fourier, Ricocar está particularmente im- 
teresado en da manera ep que las utopías, aun las más racionalistas, procuran 
volver a iroducit ci impulso ernocional que se encuentra típicamente en e) 
movimiento “imulenana” —o mestánico—. forma de utopía descrita por Mann- 
hem, Parte del interés de Ricocur está en el hecho de que la persistencia de 0s- 
ta necesidad se opone «la dinámica considerada por Munabcim. El problema 
consisic 0h saber cómo Capasionar a ta sociedad”, ea conmoverla y ca moti- 
varla, Á veces, li solución está, como en cl caso de Sami-Simon, en asignar 
prominencia al papel de ta imaginación artística. Otra respuesta es apclar "al 
educador político”. Este papel, que Ricocur describió ampliamente Ch Oros es. 
estos (20) consiste ch ua papel de “obstenmeia intelectual”; es el papel del espí 
rita ercador que amicia eh la sociedad “una reacción en cadena”, Saint Suman. 
por ejemplo, pensaba que Cl mismo desempeñabe esa parle. Otra manera de 
abordar esta problemática de la motivación consiste ca comprobar cómo las 
utopías se aproman del lenguaje y de Jas dimensiones de la religión. Sobre la 
base de las discusiones acerca de Saíat Simon y Founcer. Ricocur se plantes la 
cuestión de saber si todas las utopías ne sen en ecerte seatido Telinones secu- 
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larizadas que se apoyan también siempre en la pretensión de que fundaron una 
nueva religión” (Conferencia 18).Q1) 

La utopía opera asimismo en un tercer nivel. En el nivel en que la ideología 
es también deformación, su contraparte wópica es fantasía, locura, evasión, 
algo completamente irrealizable. Aquí la utopía elimina todas las cuestiones 
sobre el paso del presente a un futuro utópico; no ofrece ninguna ayuda para de- 
terminar cuál sea la difícil senda de la acción o para obrar en esa senda. Ade- 
más, la utopía es evasiva no sólo en cuanto a los medios de su realización, sino 
también en cuanto a los fines que deban alcanzarse. En una utopía no hay con- 
flicto de metas. Todos los fines son compatibles, Ricoeur llama a este aspecto 
patológico de la utopía “la magia del pensamiento” (Conferencia 17). 

Ricocur iernina las conferencias observando que la correlación enic ideo- 
logía y utopía forma un círculo, un círculo práctico: los dos términos son ellos 
mismos prácticos y no conceptos teóricos. Nos es imposible salimos de este 
círculo, pues se trata del irremediable círculo de la estructura simbólica de la 
acción. Podrá ser un círculo, pero es un círculo que desafía y trasciende las ¡rn - 
posibles oposiciones de idcología versus ciencia o de ideología verss realidad. 
Dentro de este círculo, dice Ricocur, “debemos tratar de curar las enfermeda- 
des de tas ulopias por lo que huy de saludable Cn la ideología —su clemento ge 
idenúidad—. y tratar de curar da rigidez, la petrilicación de las ideologías me- 
diante el elemento utópico”. Pero, agrega Ricocur, es demasiado simple pensas 
gue cl círcuto sea meramente continuo. Debemos valar de hacer del círculo uni 
espiral. “Apostamos en favor de cierta serie de valores y lucgo tratamos de ser 
consecuentes con ellos; por eso, la verificación es una cuestión de toda Auesiña 
vida. Nadie puede escapar a ella” (Conferencia 18). 

Las conferencias de Ricocur sobre ideotogía y utopía ienen su autonomia 
propia y desarrollan magistralmente la lógica de su argumentación. Con todo, 
si ampliamos nuestra perspectiva y evaluamos el lugar que las conferencias 
ocupan dentro de a totalidad de la obra de Ricocur, podremos ¿elmir mejor el 
alcance que Genen en el cuerpo general de la obra y el panorama que abren cíi 
cuanto a su Mayor significación. 


El cuerpo de la obra de Ricoeur en su conjunto 


Ep el espacio de unas pocas páginas 4 do suma podemos delincar de mane - 
rs esquemática cl alcance de la obra de Ricocur, Me propongo conecotrarmo en 
la pasada década, con particular referencia a dos escritos de Ricocur sobre li 
metáfora y sobre la imaginación; esta parte de la obra de Ricocus forma un con- 
texto central en relación con las presentes conferencias, : 

Lo más apropiado es comenzar con Vhe Rute of Metaphor, cuyos paralclos 
con tas conferencias son notables. No parece deberse a accidente alguno el 
hecho de que las conferencias fueran dadas cn 1975, cl mismo año en que se 
publicó la versión francesa original de Phe Rute of Metaphor. Comenzar consi- 
derando este volumen es pertinente también en otro sentido, porque forma 
parto de un proyecto que está aún muy presente er el pensamiento de Ricocur. 
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Este hace notar una conexión directa entre The Rule of Metaphor y Time and 
Narranve, su úlumo texto, y dice que los dos “forman una pareja”, Aunque pu- 
blicadas a una distancia de varios años, “estas obras fueron concebidas jun- 
1as”.(22) De manera que, como veremos, las conferencias comparten un marco 
conceptual con el más reciente pensamiento de Ricoeur. 

Uno de los propósitos fundamentales de The Rule of Metaphor es refutar la 
popular idea de que la metáfora es una desviación del nombrar o una Susti- 
tución del nombrar, un agregado omamental que puede reducirse 2 alguna 
significación “propia”, esto es, literal, Ricoeur sostiene gue “la distinción de 
denolación y connotación debe mantenerse para ser enteramente probiemáti- 
ca...” (RM: 148).(23) Dice Ricoeur en cambio “una semántica más precisa des- 
truye la ilusión de que las palabras poseen una significación propia, es decir, 
primitiva, natural, ongina)... en si mismas... Literal no significa propio en el 
sentido de originario, sino que quiere decir simpiemente corriente, usual; el 
sentido literal es el sentido que puede reducirse a léxico” (RM: 290-91). No 
existe ninguna relación primordial entre una palabra y lo que ella representa. 
La significación de una palabra no es algo dado, sino que es antes bien algo que 
debe establecerse. Lo literal no es aquello con lo que comenzamos, es el resul- 
tado del uso que se ha hecho consuetudinario. Ricoeur funda este análisis en su 
caracterización de la metáfora. Una metáfora no es un producto del nombrar, 
sino que es producto de predicación; es el resutiado de una interacción semán- 
tica -——de una tensión — entre una palabra y la enunciación en que ella aparece. 
Una significación literal es pues el producio de una interacción entre palabra y 
enunciación: y esa interacción no acarrea tensiones; la acepción de la palabra es 
aceptada, es corriente, cs usual. 

Este enfoque — el de que la metáfora no es una desviación respecto de lo 
literal sino que do literal es un producio de la relación— hace que Ricoeur pre- 
seme la proposición de que una basc “metafórica” puede ser en realidad la 
fuente del orden de las categorías. 


“Cienamente, €) único funcionamiento del lenguaje de que tenemos conciencia La- 
baja dentro de un orden ya constituido; la meláfora no produce un nuevo orden sal- 
vo causando grietas en un viejo orden. Ello no obstante, ¿no podriamos imaginar 
que e) orden mismo nace de la misma manera en que cambia? ¿No está lo 'metaló- 
rico", según la expresión de Gadamer, obrando en el origen del pensamiento lógico, 
en la raíz de toda clasificación”... La idea de un impulso meiafórico inicial hace 
desvanecer las oposiciones de propio y figurado, de ordinario y extraño, de orden y 
transgresión. Esc impulso sugiere Ja idea de que el orden misme procede de la 
constimición metafórica de campos semánticos, los cuales dan nacimiento a los gé- 
neros y especies” (RM: 22-23),(24) 


Es patente la afinidad que presenta este análisis de Ricocur con las confe- 
rencias sobre ideología. Así como es incorrecto pintas Ja representación meta- 
fórica como una desviación respecto de la representación lieral, también es 
incorrecto pintar la representación ideológica como una desviación respecto de 
la representación científica. En ambos casos, Ricocur invierte la relación y 
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asigna prioridad 4 lo metafórico y lo ideológico. Lo literal y lo científico exis- 
ten sólo dentro de los campos metafóricos e ideológicos mayores. 

Si una base “metafórica” caracteriza la naturaleza del lenguaje, el paralcio 
en la vida social es la mediación simbólica de la acción humana. “El llamado 
proceso 'real” ya tiene una dimensión simbóiica... En otras palabras, en ningu- 
na parte encontraremos un estadio presimbólico y por ko tanto preidcológico de 
la vida real. El simbolismo en general no es un efecto secundario de la vida so- 
cial; constituye la vida real socialmente significativa”.(25) Como dice Ricoeur 
en ota parte, “la ideología es siempre un fenómeno insuperable de la existencia 
social...”.(26) También en Time and Narrasive Ricoeur vuelve a tratar esta me- 
diación simbólica de la acción. Si la ideología como deformación no tiene sen- 
tido sin una estructura simbólica básica de la acción que puede ser deformada, 
análogamente “la divoratura sería incomprensible sí no diera una configuración 
a Jo que ya era una figura en la acción humana” (TN: 64).(27) Un aspecto esen- 
cial de esta prefiguración, dice Ricocur, es la mediación simbólica de ta acción; 
esta mediación es “un simbolismo implícito o inmanente” (TN: 57). “Antes de 
ser sometidos a interpretación, los simbolos son clementos de interpretación in- 
teriormente relacionados con alguna acción” (TN:58).(28) 

Afirmar que la acción está dada por mediación simbólica o que la ideolo- 
gía es insuperable parece dejar a los seres humanos cogidos en un circulo ine- 
xorable, en el circulo fatalmente determinado por nuestra cultura, nuestra clase, 
nuestra herencia émica, nuestra nación. Sin embargo, como lo revela su discu- 
sión sobre Habermas, Ricocur cree que aún es posible un momento crítico. Co- 
menzamos con una experiencia o participación en una cultura, en una clase, en 
una época, etc., experiencia que nos da nacimiento, pero Na estamos complela- 
mente determinados por esos factores, sino que estamos envueltos en una dia- 
léctica de comprensión y explicación. La comprensión —que indica la relación 
de pertenencia— “precede a la explicación, la acompaña, la cierra y, por lo tan- 
to, la envuelve”. Pero a su vez, “la explicación desarrolla ta comprensión anali- 
ticamente”.(29) En The Rule of Metaphor, Ricocur identifica la tensión que hay 
aquí como “la más imporianie dialéctica, la más oculta dialéctica, la dialéctica 
que impera entre la experiencia de pertenencia cn general y el poder de distan- 
ciamiento que nos abre el espacio del pensamiento especulativo” (RM: 313), 
Esta dialéctica esiá en el corazón del proceso interpretauvo. “La interpretación 
es... un modo de discurso que opera en la intersección de dos dominios, el me- 
safórico y el especulativo... Por un lado, la interpretación busca la claridad del 
concepto, por otro tado, espera preservar el dinamismo de significación que el 
concepto sujela y restringe” (RM: 303).(30) 

La posibilidad de la distancia —esa posición de “distanciamiento” -— que 
señala Ricoeur tienc dos dimensiones: puede ampliar y coticar una compren- 
sión dada. Sin embargo, de mayor significación es la existencia misma de la 
distancia y Su dialéctica con la perienencia. Si bien estamos apresados en ta 
ideología, no lo estamos por completo. Al mismo tiempo, el momento de crili- 
ca no establece una ciencia autónoma e independiente de la ideología. Según 
aducen ampliamente las conferencias, la ciencia no puede colocarse cn una 
oposición absoluta a la idcología. “El distanciamienio”, escribe Ricoeur, “co- 
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mo la contraparte dialéctica de la participación, es la condición de la posibili- 
dad de una crítica de las ideologías dentro de la hermenéutica, no fuera de 
ella" (31) 

Esia tensión enire participación y distanciamiento dumina la naturaleza de 
la teoría general de la hermenéutica de Ricoeur. Para Ricoeur, la hermenéutica 
es un producio de la comprensión histórica, Como nurica podemos escapar en- 
teramente a nuestro condicionamiento cultural o de otra Índole, nuestro conocj- 
mienlo es necesariamente parcial y fragmentario. Lo mismo que en la crítica 
que hace a Mannheim en las conferencias, Ricoeur se pronuncia contra la posi- 
bilidad del espectador absoluto o impasible. Ningún ser humano puede alcan- 
zar la perspectiva de jo que Hegel llamó conocimiento absoluto. La condición 
humana de "precomprenasión”, nuestra situación de participación, “excluye 10- 
talmente la idea que pudiera colocarnos en la ventajosa posición de un conoci- 
miento no ideológico” (32) Una teoría social no puede escapar a la ideología, 
“porque no putde alcanzar la perspectiva que la disociaría de la mediación 
ideológica a que están sometidos los demás miembros del grupo”. (33) La her- 
menéulica de Ricoeur se pronuncia contra la postura —anteriormente muy en 
boga— que habla del “fin de la idcología” como una posibilidad histórica. 

En su delensa del carácter histórico de la comprensión humana la herme- 
néutica de Ricoeur presta apoyo a la de Gadamer y pone en teja de juicio las 
pretensiones de la hermenéutica objetiva, como la que se encuentra en los es- 
critos de Emilio Betti y E. D, Hirsch.(34) Por ejemplo, Hirsch sostuvo que en 
un texto podemos separar su significación (lo que ci texto realmente dice) de su 
significado (e) sentido gencral del texto, sus implicaciones generales). 

Pero Ricoeur replica que semejame demarcación “no puede mantenerse 
sin equivocación”. Hirsch podrá desear “subordinar la esfera inestable de los 
valores a la esíera estable de la significación”, pero Ricocur podrá comprobar 
que Hirsch minó la estabilidad de esta esfera a] mostrar que loda la significa- 
ción del texto tiene que ser construida, que loda construcción requiere una deci- 
sión y que toda decisión implica valores éucos”.(35) En las ciencias sociales 
una figura paralela de la de Hirsch podría ser la de Max Weber. Ricocur procla- 
ma que no es posible una postura neutral, no ideológica. 

La hermenéutica está ceñida por el imemedjable círculo hermenéutico. Sin 
embargo, como lo hacen notar las conferencias y los comentarios más gencra- 
les de Ricoeur sobre el distanciamiento, la posibilidad de crfuica persiste. La si- 
tuación hernménculica, precisamente porque incluye la crílica, no es irracional 
—algo que admila conlirmación sólo por parte de lo que está denuvo del círcu- 
lo—, sino que es racional aunque en un sepudo diferente de ta racionalidad for- 
mal. Ricoeur imenta recuperar la idea y la posibilidad de la razón práctica pero 
en un semido aristotélico del término añites que kantiano. “Debemos hablar me- 
nos”, dice Ricocur, “de la crítica de la razón práctica que de la razón práciica 
como crítica”. La razón práctica está situada en Jas esferas ética y políuca y en 
ellas los grados de rigor y de verdad son diferentes de los que cabe esperar en 
ovas esferas. Emprender la críuca sobre la base de la razón “objeuva” significa 
simplemente caer de nuevo en la “ruirosa oposición de ciencia e ideología”. La 
crítica surge únicamente desde dentro de la esfera de la idcología.(36) 
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En realidad, Ricoeur declara que la hermenéutica no está simplemente del 
lado de la razón práctica porque procura ir más aliá de la oposición misma en- 
tre lo “teórico” y Jo “práctico”. Conservar esta oposición, dice Ricoeur, sólo 
conduce a sustraer creencia al conocimiento, en tanto que “la hermenéutica as- 
pira en cambio a generar una crisis en el concepto mismo de lo teórico tal como 
está expresado por el principio de la conexión y unidad de la experiencia” (37) 
El esfuerzo de Ja razón práctica consiste en distinguir objetivación (la transfor- 
mación positiva de valores en discursos, prácticas e instituciones) y alienación 
(la deformación de estos valores, la reificación de discursos, prácticas e institu- 

. ciones).(38) Por eso, la tarea de la razón práctica es establecer un equilibrio 
entre el momento metafórico y el momento especulativo, entre el impulso ori- 
ginario cargado de valor y la respuesta ordenadora que obra en la vida social. 
Porque la acción social está dada por mediación simbólica, la ideología no pue- 
de evitarse, pero aquel esfuerzo consiste en promover la ideología en su nivel 
de integración, no de deformación. 

Hasta ahora, localicé el 1ema de la ideología y el de la utopía en la obra de 
Ricotur en general al hacer hincapié en el énfasis que pone este autor en el ca- 
rácter situado de la existencia humana. Los puntos principales fucron lo *meta- 
fórico” básico, la posibilidad de la distancia críuica, el carácicr histórico de la 
situación hermenéutica y la fundamental necesidad de hacer revivir la razón 
práctica. Como lo sugiere el vocabulario, estos factores se refieren a las fuentes 
existentes de la mediación simbólica y por lo tanto tienen más relación con la 
función de la ideología que con la de la utopía. Ahora exarninaré temas que 
corresponden más a la función de la utopía y por Jo tanto comenzaré conside- 
rando la filosofía de la imaginación en Ricoeur. Para desarrollar este punto es 
menester que volvamos a examinar la icoría de la meráfora de Ricocur, 

Al referirme antes a lo “metafórico” básico llamé la atención sobre la "hi- 
pótesis extrema de que lo metafórico” que infringe el orden calegorial lambién 
lo engendra”, hipótesis contenida en The Rule of Meiaphor (RM: 24). Para 
comprender acabadamente cl alcance de la imaginación, debemos reordenar 
esta caracterización y hacer hincapié en el hecho de que lo que engendra el or- 
den categorial también lo infringe. En el acio de la transgresión, la metáfora 
destruye un viejo orden, pero lo hace “sólo para inventar uno nucvo”; la metá- 
fora “no es otra cosa que el complemento de una lógica de descubrimiento” 
(RM: 22). Esta lógica de descubrimiento introduce la filosofía de la imagina- 
ción de Ricoeur. Ricoeur habla de “la concepción de la imaginación expuesta 
primero en el contexto de una teoría de la metáfora que gira alrededor de la no- 
ción de innovación semántlica...”.(39) En otro lugar Ricoeur establece una com- 
paración aun más directa entre metáfora e imaginación: “Según mc parece, es 
en el momento en que surge una nueva significación desde las ruinas de la pre- 
dicación literal cuando la imaginación ofrece su mediación espccífica”.(40) La 
lógica de descubrimiento que opera en la imaginación nos imeresa particular- 
mente. La noción de innovación es central tanto en el concepto de utopía de Ri- 
coeur como en su proyecto filosófico en general. 

Sin embargo, resulta en cierto modo artificial considerar sólo cl aspecto de 
innovación de la imaginación porque tanto ta ideología como la utopía son pro- 
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cesos de jmaginación. Ricoeur comienza y termina las conferencias sosicnien- 
do que la correlación de ideología y utopía tipifica lo que hkama la imaginación 
social y cultural. Para determinar más precisamente el carácter de la utopía co- 
mo imaginación, deberíamos primero considerar la manera en que ideología y 
utopía juntas forman la imaginación social. Ricocur trata sobre esta relación en 
varios puntos de las conferencias. En ta vida social, la imaginación funciona de 
dos maneras diferentes: 


"Per un lado, la imaginación puede funcionar para preservar un orden. En ese caso, 
la función de la imaginación consiste en producir un proceso de identificación que 
refleja el orden. Aquí la imaginación tiene la apariencia de un cuadro. Pero, por 
ovo lado, la imaginación puede tener una función destruciora; puede obrar como 
agenle demoledor, En este caso, su imagen es productiva, una imagen de algo dife- 
rente, de otro lugar. En cada uno de sus tres papeles, la ideología representa la 
primera clase de imaginación que tiene la función de preservar, de conservar, La 
utopía, en cambio, representa la segunda clase de imaginación que es siempre vna 
mirada procedente de ninguna parle” (Conferencia 15). 


Si Ja ideología es imagsnación a manera de cuadro, la utopía es imagina- 
ción como ficción. “En un sentido toda ideología repite lo que existe justificán- 
dolo, y así ofrece un cuadra de lo que es. En cambio la ulopía tiene la fuerza 
ficticia de redescribir la vida” (Conferencia 18). Ricocur se apoya en Kant pa- 
ra dectarar que la comparación entre cuadro y ficción puede caracterizarse 
como una comparación entre imaginación reproductiva e imaginación prodiut- 
tivat41) 

Dejo de lado todo comentario sobre e) aspecio reproductivo o ideológico 
de la imaginación, cuyas características fueron anticipadas cuando habiamos 
de la naturaleza situada de la existencia humana y de lo “metafórico básico" 
que “engendra orden”. Me ocuparé en cambio del aspecto productivo o viópico 
de la imaginación. Para Ricoenur la condición utópica de la imaginación nos Me- 
va de lo constimido a lo constituyente. La nueva perspectiva que abre este 
aspecto utópico tiene dos efectos, efectos que en última instancia no pueden se- 
pararse; esta nueva perspectiva ofrece un ventajoso punto de vista para percibir 
lo ya dado, lo ya constituido y ofrece nuevas posibilidades más allá de lo dado. 
La utopía es la visión de “ninguna parte”, de un lugar que no existe —que es la 
significación literal de la palabra— y asegura que ya no damos por descontada 
nuestra realidad presente. Ricoeur dice que podemos llamar utopía a lo que en 
términos husserlianos es una variación imaginativa tocante a una esencia. La 
utopía “tiene un papel constitutivo al ayudamos a repensar la nawraleza de 
nuestra vida social”. La utopía es la manera en que tornamos a pensar radical- 
mente” la naturaleza de la familia, del consumo, de la autoridad, de la refigión, 
etc.; es “la fantasía de una sociedad alternativa y su exteriorización “en ningún 
lugar” ”, jo cual opera “como uno de los más formidables cuestionamientos de 
lo que es” (Conferencia 1). La utopía obra no sólo para desreificar nuestras re- 
laciones presentes, sino también para señalar aquellas posibilidades que po- 
drían ser las nuestras.(42) 
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En lo anteriormente expueslo vimos que para Ricoeur el distanciamiento 
nos ofrece el momento de la crítica en el seno de la vida social. La explicación 
es el momento crítico dentro de la comprensión; la crítica de las ideologías es 
posible. Cuando lo central es la utopía en lugar de la ideología, el punto de la 
distancia crítica es algo diferente, En lugar de una confrontación de la ideología 
por la crítica, la ideología es confrontada por la utopía.(43) Mientras la crítica 
de la ideología permite una reintegración del momento crítico en la herme- 
néutica y-ofrece así una alternativa del modelo fallido que opone ideología y 
ciencia, la correlación de ideología y utopia ofrece una aliernativa del modelo 
fallido que opone ideología y realidad. Porque la acción social está irremisible- 
mente dada por mediación de símbolos, recurrir sencillamente a los "hechos 
objetivos” no es pertinente; lo que sea un hecho o cuál sea la naturaleza de ese 
hecho puede estar en discusión a causa de los variados esquemas interpretati- 
vos en que el hecho es percibido y analizado. En este nivel, el problema no es 
primariamente problema de los hechos sino que es de “los conflictos de inter- 
pretaciones”, para citar la bien conocida frase de Ricoeur que es el título de uno 
de sus libros. Para decirlo de otra manera, podemos afirmar que el conflicto es 
un conflicto entre metáfora y metáfora.(44) “Debemos destruir una metáfora”, 
dice Ricosur, “empleando una metáfora contraria: por eso vamos pasando de 
metáfora a metáfora” (Conferencia 9).(45) No existe ninguna realidad inmedia- 
ta a la que podamos apclar; el desacuerdo está en el coníticio de las interpreta- 
ciones. 


"Me inclino a ver el universo del discurso como un universo mantenido en movi- 
miento por una interacción de atracciones y repulsiones que incesanlemente pro- 
mueven la interacción y la intersección de dominios cuyos núcleos de organización 
son excéntricos entre sí; y esa interacción nunca llega a un momenio de reposo en 
un conocimiento absoluto que absorba las tensiones” (RM: 302). 


Hasta aquí he descrito cl aspecto de ta utopía que nos ofrece una distancia 
respecto de la realidad actual, una capacidad de evitar percibir como natural la 
realidad presente o percibirla como necesaria y sin ahermativa. Lo que debemos 
considerar ahora es el carácter de la altemativa que propone la utopía. También 
aquí nuestro fin es determinar de qué manera este concepto se relaciona con te- 
mas propios de investigaciones más amplias de Ricoeur. Podemos comenzar 
ampliando un punto sólo brevermente mencionado antes, el hecho de que la 
condición utópica de la imaginación nos Jleva desde lo instituido a lo instilu- 
yente. Por eso, debemos tornar a considerar el carácter productivo de la imagi- 
nación. Esta capacidad, dice Ricocur puede llamarse “poética”. Al emplear este 
término Ricocur indica que ha comenzado su investigación de la "poética de la 
voluntad” que es una parie de un proyecto que Ricoeur llamó una “filosofía de 
la voluntad” .(46) 

Lo poético tiene la función de “hacer” y de modificar y es un concepto de- 
sarrollado tanto en The Rule of Metaphor como en Time and Narrative. Los 
efectos de significación de la metáfora y de la narración “pertenecen al mismo 


29 


fenómeno de innovación semántica” (TN: 1X). Tanto la enunciación metafóri- 
ca como el discurso narrativo están incluidos en “una vasta esfera poética” 
(TN: 12). Si la metáfora y la narración suponen innovación semántica, las im- 
plicaciones se extienden a la innovación en la existencia social en general. En 
un determinado momento, Ricocur Jlega a decir gue el problema de la creativi- 
dad fue la cuestión que lo guió en todo el curso de sus refiexiones.(47) La obra 
de Ricoeur podía haberse concentrado en la condición del lenguaje, pero sus 
conclusiones tienen implicaciones mucho más amplias. “En virtud de esta con- 
dición de la capacidad de! lenguaje para crear y recrear, descubrimos la reali- 
dad misma en el proceso de ser creada”. El lenguaje poéuco "está en armonía 
con esta dimensión de la realidad que es ella misma inconclusa y se encuenta 
en proceso de gestación. El lenguaje al hacerse celebra la realidad en gesta- 
ción. ”(48) La naturaleza de esta relación puede precisarse más si consideramos 
otra vez el papel de la metáfora. 


“Sy este análisis es válido, deberíamos decir que la metáfora no sólo echa abajo las 
anteriores estructuras del lenguaje sino también las anterjores esuiciuras de aque- 
lo que amamos realidad. Cuando nos preguntamos si el lenguaje metafórico nos 
enseña la realidad, presuponemos que ya conocemos lo que es la realidad, Pero si 
postulamos que la metáfora redescribe la realidad, debemos Juego suponer que 252 
realidad lal como está redescrila es una realidad nueva. Llego a la conclusión de 
que la estralegia del discurso, implícita en los lenguajes metafóricos, es... demoler 
nuestro sentido de la realidad y acrecentario al demoler y acrecentar nuestro Jen 

guaje... Con la metáfora experimentamos la melamorioss tanto del lenguaje como 
de la realidad."(49) 


En ej plano social, la utopía tiene su cualidad metafórica, Como imagina 
ción productiva, su tarea es la de “explorar lo posibic”. Verdad es, dice Re 
coeur, que “un modelo puede reflejar lo que es, pero también puede pavimentar 
el camino hacia lo que no es” (Conferencia 18). Esta capacidad de la utopía pa- 
ra modificar la realidad confiere mayor fuerza a la argumentación de las confe- 
rencias. La utopía no es sencillamenic un sueño sino que es un sucño que aspira 
a realizarse. “La intención de la utopía es seguramente la de modificar las cosas 
y por lo tanto no podernos decir con la undécima tesis de Marx sobre Feuerbach 
que es sólo una manera de imerpretar el mundo y no de cambiario” (Confercn- 
cia 17). El modelo que coloca la ideología en oposición a la realidad es inade- 
cuado porque desde el comienzo la realidad está simbólicamente determinada. 
Anájogamente, un modeto que coloca la utopía en oposición a la realidad es 
inadecuado porque la realidad no es algo dado, sino que es un proceso. 

La realidad está siempre cogida en el flujo del tiempo, en cl proceso de 
cambio que Ía utopía intentá promover. En Time and Narrative Ricocur consi- 
dera minuciosamente la función del tiempo y pone de relicve el “aspecto diná- 
mico que el adjcuvo 'poético” impone a [su] análisis”. Su delensa de “la prirma- 
cía de nuestra comprensión narrativa” frente a la explicación en la historia y en 
la ficción narrativa es una delensa de “la primacía de la acuvidad que produce 
tramas en relación con toda clase de estructuras estáticas, de paradigmas acro- 
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nológicos o de invariantes temporales” (TN: 33).(50) La yuxtaposición de 
comprensión y explicación cobra una dimensión temporal. La naturaleza poéu- 
ca de la realidad recibe su caracterización más enfática en The Rule of Me- 
taphor, libro en el que Ricoeur habla de “la revelación de lo real como acto”. La 
capacidad poética, la capacidad de crear y modificar, es una característica fun- 
damental de la realidad en general y de la condición humana en particular, 
“Presentar a los [seres humanos] 'como seres que obran' y todas las cosas *co- 
mo cosas en acto”, tal podría ser la función ontológica del discurso metafóri- 
co...” (RM: 43), 

Uno de los resultados más significativos del énfasis que pone Ricocur en 
lo real como acto es el hecho de que la naturaleza misma de la verdad ya no 
puede darse por descontada. En realidad, dice Ricoeur, la naturaleza de la ver- 
dad es puesta en tela de juicio tanto por la dimensión temporal como por la di- 
mensión simbólica de la existencia humana. Por un lado, a causa de que la vida 
humana está simbólicamente determinada, todo concepto de lo real es intespre- 
taiivo. El modelo de verdad entendida como adecuación es inapropiado: ya no 
podemos sostener que una imerpretación corresponda a un hecho inmediato. 
“literal” o que lo represente. En cambio, el lenguaje poético irrumpe en ej “m)- 
vel precientífico, antepredicativo en cl que las nociones mismas de hecho, de 
objeto, de realidad y de verdad, Lal como Jas delimita la epistemología, son 
puestas en tela de juicio...” (RM: 254).(51) En definitiva, no podemos separar 
lo real de nuestra interpretación; la naturaleza misma de lo rcal conserva una 
condición metafórica. La metáfora también opera en la dimensión lemporal 
porque “la referencia de la enunciación metafórica hace entrar en juego el ser 
como actualidad y como potencialidad” (RM: 307). En el plano social, la uto- 
pía asume el papel de la potencialidad. 

La respuesta que da Ricocur a este desafío a ls noción de realidad es apelíu 
a una "reformulación radical del problema de la verdad”.(52) Ricocur desarro- 
llará esta cuestión en el volumen 3 de Time and Narrative, pero anticipa su mo- 
do de vatarla al hablar en obras anteriores de un concepto de verdad “metafóri- 
co” o “prospectivo”. ($3) 

La tarea consiste, dice Ricocur, en "llegar al punto de mctaforizar el mis- 
mo verbo ser y en reconocer en ser como el elemento correlalivo de ver como, 
en Jo cual se resume cl irabajo de la metáfora” (FN: 80). Lo que entendemos 
como to real es algo que está simbólicamente dado desde el comienzo, de mo- 
do que lo real está también siempre en proceso. Por eso, según dice Ricocur, “lo 
seal es todo aquello ya prefigurado que está también transligurado”. La línca 
divisoria entre invención y descubrimiento ya no puede mantenerse, “Es va- 
no... preguntarse si lo universal que, según Aristólcics, *enseña” la poesía exis- 
tía ya antes de que fuera inventado. Se lo encuentra corno inventado” (54) 

Las posibilidades de crentividad y cambio que abre la tcoría metafórica de 
la verdad de Ricocur constiluyen Lal vez la culminación de su empresa filosól- 
ca. Pero como siempre ocurre con Ricocur, para apreciar plenamente estas po- 
sibilidades debemos vajver a apelar a la dinlécuca y considerar las fuentes de 
que surgen tales posibilidades. Debemos utilizar la dialéctica de utopía e ideo- 
logía, Este paso está anticipado en la anterior cila sobre la relación dinámica 
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entre prefiguración y transfiguración. Si la utopía expiora lo posible, io hace 
sobre la base de una transformación metafórica de lo existente. Antes nos vali- 
mos dei concepto de ideología para orientar nuestra discusión sobre el hecho de 
que siempre nos encontramos desde el comienzo dentro de una situación de 
mediación simbólica: de clase, nación, religión, sexo, etc. Como lo demuestran 
las conferencias, la ideología es aquí la figura de la idemidad y de la inte- 
gración, 

Esta dialéctica entre lo prefigurado y lo transfigurado asume varias formas 
en la obra de Ricoeur. Este, por ejemplo, describe la fe religiosa como algo que 
tiene sus raíces en la tensión entre recuerdo y expectación.(55) Otro ejemplo 
puede encontrarse en el carácter de la vida ética: “La liberad sólo se establece 
transvalorando lo que ya ha sido evaluado. La vida ética es una transacción per- 
pctua entre el proyecto de libertad y su situación ética delineada por el mundo 
dado de las instituciones” .(56) De manera más general podemos decir que la 
dialéctica entre lo prefigurado y lo transfigurado suministra un semido amplia- 
do de ja significación de la tradición. Una tradición “no es la transmisión iner- 
te de algún depósito ya muerto de material, sino que es la transmisión viva de 
una innovación siempre capaz de reactivarse en virtud de un retomo a las mo- 
mentos creativos de la actividad poética... En realidad, una tradición está cons- 
tituida por la interacción de la innovación y de la sedimentación” (TN: 68). 

Si lo dialéctico de la ideología y de la utopía funciona en un sentido como 
ta unión de prefiguración y transfiguración, también opera en otro nivel, el ni- 
vel descrito por una teoría de la interpretación. Aquí el acento puesto en la ulo- 
pía indica posibilidades, pero este movimiento metafórico debe ser contraba- 
lanceado por la respuesta del pensamiento especulativo. 


“La ¡merpretación es... un modo de discurso que funciona en las intersecciones de 
dos dominios, el metafórico y el especulativo. Trátase, por lo tanto de un discurso 
compueslo que como tal no puede dejar de sentir la opuesta awracción de dos de- 
mandas rivales. Por un lado, la interpretación busca la claridad del conccplo; por 
otro, espera preservar el dinamismo de significación que el concepto sujeta y res- 
tngo” (RM: 303). 


Podemos considerar esta tensión como el resultado fina) de los análisis ex- 
pucsios hasta aquí. Antes habié de la posibilidad del momento crítico dentro de 
la idcología. La ideología es una formulación simbólica de la cual podemos al- 
canzar cierta distancia. Esle modelo es la respuesta que da Ricocur al inapro- 
piado paradigma que colocaba la idcología y la ciencia en una oposición bási- 
ca. Luego mosté cómo Ricocur condena el modelo que opone la idcología a la 
realidad; aquí Ricocur invoca en cambio la dialéctica entre ideología y utopía. 
No existe ninguna posibilidad de llegar a un estrato no ideológico de la rca: 
tidad, pero las idcologías como paradigmas están aun sujetas á la crítica pro- 
cedente del “ningún lugar” de da utopía. Después continué expiorando las di- 
mensiones de posibilidad que ofrece la utopía. La teoría de la imoerprotación de 
Ricocur y hermenéutica confirma que debemos mantener la Sisiéctica y mo- 
vemos desde una crítica de la ideología por parte de la utopía 2 lo que podemos 
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llamar una crítica de la utopía por parie de la ideología. Esto reanima el mo- 
mento crítico dentro de la interpretación, sólo que ahora ya no se trata de la crí- 
tica como un momento dentro de la ideología sino que es la crítica de lo utópi- 
co -—de lo posible-—— por el impulso a la identidad, por lo ideológico. Debemos 
confrontar lo que podemos ser con lo que somos.(57) Una hermenéutica como 
la de Ricoeur, que armoniza con “el núcleo mitopoético de la imaginación”, de- 
be poder afrontar el desafío de la "hermenéutica de la sospecha”. 


“Una referencia al "principio de realidad” de Freud y a sus equivalentes en Nictzs- 
che y Marx el elerno retorno en el primero, la necesidad comprendida en el se- 
gundo— pone de mari fiesto el beneficio positivo del carácter ascético exigido por 
una interprelación destructiva y reductiva: la confrontación con la realidad desnu- 
da, la disciplina de anante, de la necesidad”. (58) 


Hasta cierto punto esto significa reiterar que estamos atrapados en un con- 
flicio de interpretaciones. Pero, como to demuestra la declaración de Ricocur 
sobre la interpretación, el conflicto no es simplemente oposición. Recordemos 
un comentario citado antes en el que Ricoeur dice que ve “el universo del dis- 
curso como universo mantenido en movimiento en virtud de una imeracción de 
avacciones y repulsiones que incesantemente promueven la interacción e 
intersección de dominios cuyos núcieos de organización son excéntricos entre 
sí...” (RM: 302). Si volvemos a usar una vez más la imagen de la metáfora, po- 
demos afirmar que el conflicto de das interpretaciones es un juego de similito- 
des y diferencias y no sólo de diferencias. El círculo hermenéutico no es un 
circulo vicioso en el que se gisa indefinidamente, En cambio, interpretaciones 
diferentes reaccionan unas a otras y se responden pues intentan incorporar la 
interpretación diferente o absorberla. Como Ricoeur observa en las confercn- 
cias, es menester hacer que el círculo se convierta en espiral (Conferencia 18). 

La definición de interpretación de Ricoeur uene también Obra irmplicación. 
Ricoeur define ja interpretación no como una mera respuesta a lo metafórico si- 
no como algo que opera en la intersección de lo metafórico y de lo especulat- 
vo. La hermenéutica de Ricocur no puede definirse tan sólo como una teoría de 
la comprensión —<omo puede definirse, por ejemplo, la hermenéutica filosóf- 
ca de Gadamer-—. sino que hay que definirla como una teoría de la compren- 
sión que incluye la dimensión de la explicación, ¿a dimensión de la distancia 
entica.(59) En este sentido, podemos dectr que los “rodeos” que da Ricocur par 
la hermenéutica de la sospecha —por el psicoanálisis, por cl estructuralismo y 
por Marx— son los momentos críticos de su propia tcoría hermenéutica. El 
conflicio entre lo metafórico y lo especulativo debe persistir y sin embargo la 
interpretación intenta abarcarlos a los dos dentro de un todo.(60) 


“La metáfora es algo vivo no sólo en la medida en que vivifica un lenguaje consti- 
tuido. La metáfora lo es en virtud del hecho de introducir la chispa de ¿maginación 
en un pensar más' en el plano conceptual. Esta pugna por pensar más' guiada por 
el "pnincipio vivificanie? es el *alma! de la imerpretación” (RM: 303). 


Ricoeur resume su análisis de la ideología y de la utopía diciendo: “La 
ideología y la utopía en última instancia tienen que ver con el carácier de la ac- 
ción humana, que está dada, estructurada e integrada por sistemas simbóli- 
cos”.(61) La conjunción de ideología y utopía tipifica la imaginación social, y 
el argumento de Ricoeur reza así: “la imaginación social es constitutiva de la 
realidad social misma” (Conferencia 1). interpretación y práctica no pueden Se- 
pararse. La tarea de la interpretación en su relación con este nexo es “pensar 
más”. Es una tarea que Ricoeur hace suya y que su obra ejemplifica sin cesar. 


Notas sobre el texto 


Coma ya dije, Paul Ricocur dio tas conferencias sobre ideología y utopía 
en el otoño de 1975 en la Universidad de Chicago. Las conferencias fueron ín- 
tegramente registradas en cintas magnetofónicas y sobre la base de estas cintas 
se realizó luego una transeripción textual. 

Mi versión de las conferencias se basa en esas transcripciones y en las no- 
tas de las conferencias del propio Ricocur, que éste amablemenie me entregó. 
Obtuve todas las notas de las conferencias salvo las notas de la primera, la con- 
Terencia introduciorja, fas dos conferencias sobre La ideología alemana de 
Marx y la conferencia sobre Geeriz, Cada conferencia se desarrolló partiendo 
de aproximadamente cuatro páginas de notas apretadamente escritas; Ricocur 
escribió esas notas en inglés. La finalidad de la compilación era incorporar las 
notas en los puntos en que podían agregar algo a una conferencia, ya como cla- 
mficación, ya como una sección no incluida en la conferencia a causa de las l;- 
mitaciones del tiempo. 

En el proceso de transformar las conferencias en un texlo impreso se reali- 
zaron Otras pocas modificaciones. Varias de las conferencias originales comen- 
zaban O terminaban con momenios de discusión general. Quedaron omitidas 
Lodas las preguntas hechas a Ricoeur, pero sus respuestas fueron incluidas en e! 
texto. Comentarios introductorios sobre Mannhcim que originalmente apare- 
cían al final de ja conferencia 9 pasaron al comienzo de la conferencia 10. Las 
citas de Weber dadas en las conferencias 3) y 12 estaban originalmente 1oma- 
das de la traducción de Parsons, The Theory of Social and Economuc Úrgani- 
zation. Pero como la edición en dos volúmenes de Economy and Society es la 
traducción gue Ricoeur prefiere y es además la traducción estándar de Weber, 
todas las cias de éste están 10madas de ose texlo. Las respuestas dadas por 
Ricoeur sobre Weber y formuladas durante la discusión general, que estaban al 
comienzo de la conferencia 13, se pasaron a la conferencia 12. Como este pro- 
cedimiento dejaba la conferencia 13 muy abreviada y como la división original 
entre las conferencias 13 y 14 cra arbitraciamente torzada por razones de Licm- 
po, el 1exto refunde las conferencias originales 13 a 15 (Lodas sobre Habermas; 
en dos conferencias impresas. De manera que si bien eran 19 las conferencias 
originales, el presente volumen presenta 18. 

El texto publicado conserva la presentación ongunal que le dio Ricocur. El 
esulo discursivo de las conferencias de Ricocur hace que esta obra sea más ae- 
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cesible, de manera que los lectores pueden encontrar ineresamtes los comenta- 
rios de Ricoeur y otras observaciones hechas entre paréntesis. Se ha conserva- 
do el formato de conferencia para indicar la condición de este texto. Aunque 
Ricoeur revisó intensamente las conferencias mientras se las preparaba para su 
publicación, no las corrigió ni modificó. Este texto debería pues distinguirse de 
otras obras de Ricoeur especialmente escritas para ser publicadas. 

Todas las notas de las conferencias son del compilador y fueron discutidas 
con Ricoeur; se las mantuvo en el número mínimo indispensable. Varias notas 
contienen citas directas de Ricoeur basadas en conversaciones registradas en 
- cintas con el compilador. Dichas conversaciones tuvieron lugar en mayo de 
1984 cn el National Humanities Center, Norih Carolina, y en diciembre de 1984 
en la Universidad de Chicago, Al final de este volumen se encontrarán datos bi- 
bliográficos completos de las obras mencionadas en el texto o en las notas. 


Notas 


(0) The Symbolisn of Evil (1967 [1960]); Freud and Philosophy (1970 [1965)). En 
todas las notas de la introducción el año de publicación del volumen aparece entre parén- 
tesis y el año de la primera publicación, cuando es diferente, Se indica entre corchetes. 

(2) History and Truth (1965), Political and Social Essays (1976). Los ensayos con 
venidos en estos dos volúmenes generalmente fueron escritos en momentos tempranos de 
la vayecioria de Ricoewr.Con la excepción de dos artículos del último volurmen (Jos dos 
datan de 1973), 1odos los artículos datan de 1967 o antes. Un volumen más reciente de en- 
sayos de Ricocur, Hermensgutics and the ¿human Sciences (1981), comprende ensayos de 
interés científico social -—una leoría de la acción, la historia corno relato y la prueba en 
psicoanálisis—, pero sólo un ensayo, "Science and Ideology”, trata directamente las cues- 
tiones de la teoría social y política que liene relación con las conferencias. 

(3) En una entrevista con Peter Kemp. Ricocur reconoce y explica su silencio sobre 
cuestiones sociales y políticas durante los varios años pasados. Sin embarpo agrega que 
su silencio sólo se refiere a la práclica y no a la leoría, porque sus artículos sobre ideolo- 
gía y utopía continuaron haciendo su contribución a la teoría social y política. Véase Paul 
Ricogur, “L"Histojre comme Récil el comme Pratique”, Esprit (junio 1981). 6: 155-65. 

Los artículos de Ricoeur sobre ideología y utopía anticipan ta exposición más sis- 
temática y complela contenida en las conferencias y comprenden: “Science and Ídco- 
logy”, mencionado en la nota anterior y originalmente publicado en francés en 974; “Can 
There Bea Scientific Concepiaf Ideology?”, en Joscph Bien, Phenomenolog y and theSo. 
cial Sciences (1978), págs. 44-59 [1974-75]; L Herméncutque de la Sécularisation: Foi, 
ldéologie, Utopie”, Archivio di Filosofia (1976) 46 (2-3): 49-68. [Traducido en forma 
muy abreviada en “Ideolog y. Utopia, and Faih'" The Center for Hermeneutical Studies 
(19763, 17:21-28)]; e "Ideolog y and Utopia as Cultural magination”, en Donald M, Bor- 
chert, publicado en Being Human in a Technological Age (1979), páps. 107-26 11976). 

Recientemente comenzó a apareces una bibliografía secundaria en respuesta a estos 
artículos. Véase John van den Fiengel, “Faith and Idcology in the Philosophy of Paul Ri- 
cocur”, Eglise el Théologie (1983), 14: 63-89; Rober: Swecney, “Value and lúcology”, 
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Amnailecta Husserliana (1983), 15:387-406; John B. Thompson, “Action, Ideology, and 
the Text”, en Studies in the Theory of Ideology (1984) págs. 173-204; Tom Rockmore, 
“Idéologie Marxienne el Herméneutique”, Laval Thé£ologique et Philosophique (1984), 
40 (2): 161-73. Véase también George A. Kendall, “Ideology: An essay in Defmition”, 
Philosophy Today (1981), 25: 262-76 especialmente pág. 262 nota, 

Al final de este volunen se encontrará una cronología anotada de los escritos de Ri- 
coeur sobre ideología y ttopía. 

(4) Larespuesta de Ricoewr a Althusser, con referencia a su participación en una dis- 
cusión de Lenin and Philosophy de Alumssez, está en Bulleín de la Société Frangaise de 
Philosophie (1968), 62 (4): 161-81. Las comentarios de Ricoeur se encuentran en las 
páginas 161-168; sobre la anterior obra de Ricocur acercade Habermas, véase “Ethics and 
Culmre”, en Political and Social Essays, págs, 243-70 [1973] y "Hesmeneutics and the 
Critique of Idcology”, "Hermeneutios and he Human Sciences”, págs, 63-100 [1973]. 

(5) Véase, por ejemplo: Preud and Philosophy, págs. 35. 

(6) Acerca de otra obra de Ricoeur sobre Marx, véase "Le Marx de Michel Henry,” 
en Esprit (1978), 2:124-39; “Rúckfrage und Reduktion der Idealiriten in Husseris “Kri- 
sis' und Marx' 'Deutscher ideologic”” en Bernhard W aldenfets, Jan M. Broekman y Án- 
te Pazanin, Pháúnomenologie und Marxismus, 3:207-39. 

(1) El títula completo de la obra es Freud and Philosophy: An Essay on interpreta- 
tion. El título del original francés es aún más revelador pues en inglés el título y el sub- 
tíwlo están inverudos: De £' [ruerpresation: Une Essai sur Freud. 


(8) Esto no significa que los intereses religiosos, psicológicos o lingllísticos de Ri- 
cogur queden absorbidos por un interés filosófico, Tampoco puede afirmarse que ensá- 
yos particulares na tengan esos otros Intereses como tema principal. Sin embargo, Rico- 
eur es fundamentalmente un filósofo y su obra tiene una orientación filosáfica que no pue- 
de reducirse a una inspiración religiosa, psicolótica o lingUística. 

(9) Sin embargo hay aquí algunos indicios de la posición social y política de Rico- 
cur. Considerése la críica a la respuesta que dio Alihusser a la invasión soviética de Che- 
caslovaquia de 1968 en la conferencia 8 y sus comentarios sobre la ideología norteame- 
ficana contenidos en la conferencia 15. : 


(10) Paul Ricoeur, “Action, Story, and History: On Re-reading The Human Condi- * 
tion,” Salmagundi (1983), 60:60. Ricoeur hace muchas referencias a la importancia que 
tiene en su obra una antropología filosófica, véase, por ejemplo, Fallible Man (1965 
[1960]). Véase también Ja conferencia 9. : 

(11) Como el interés de Ricocur por Marx y el marxismo es metodológico antes que 
histórico, su análisis se detiene en la La ideología alemana. Para Ricoeur este texto es el 
fundamento de todas las obras de Marx específicamente marxistas. Ricoeur quiere desa- 
rrolar un modelo que rejacione la ideología con la realidad y esc modelo está situado en 
el Marx de La ideología alemana (aun cuando Marx generalmente coloca los dos concep- 
tos en oposición). En cambio, El capital de Marx refleja una abstracción metodológica 
porque su discusión de la economía política hace abstracción de los papeles de los agen- 
wes humanos individuales. Algunos pasajes de El capial —por ejemplo, sobre e) fetichis- 
mo de las mercancias — pueden reflejar el modelo anterior de Marx pero en general su 
obra expone el modelo del marxismo clásico, un modejo que opone la ideología a la cien- 
cia, Ricocur sostiene que la exposición más completa de este último modelo está en Ali 
husser y que, en consecuencia, no se ocupa de sus Otras variaciones marxistas, 

Ricoeur manifiesta su interés en analizar a Lukács, pero como estas conferencias es- 
tán limitadas por razones de tiempo, Ricotur presta atención más al método que a deter- 
minadas figuras históricas (véase la conferencia 7) 
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(12) Ricoewr propicia una interpretación de Marx según la cual éste concibe a los se- 
res humanos no sólo en su totalidad, sino como una totalidad. Las categorías económicas 
no son la única base de la actividad humana o de la alienación humana. La producción no 
es ante lodo un conceplo económico sino que corresponde a la creatividad humana en ge- 
neral. No se rechaza aquí el papel de la conciencia, pero se afirma que se la entiende más 
apropiadamente como una parte del individuo vivo y, por lo tanto, no como algo autóno- 
mo. El concepto de alienación puede haber quedado abandonado en La ideología alema- 
na, pero sólo porque estaba relacionado con un vocabulario idealista. La intención no 
idealista del concepto puede recuperarse si Hablamos de auloactividad humana y de la pér- 
dida de esa autoactividad, Concebir la clase como una causa última significa caes presa 

- de los términos del exlrañamiento, porque un concepto como el de clase es una abstrac- 
ción objetiva sólo en el momento de la división del vabajo. En apoye de tna lectura de 
Marx orientada hacia el papel de la totalidad, Ricoeur se refiere a Lukács y a Sartre y di- 
ce que la influencia de Engels y de Lenin sobre el marxismo oscureció esta perspectiva 
(conferencia 4). Sálo la categoría de la totalidad preserva las múluples dimensiones del 
concepto de producción; en el marxismo clásico esta noción queda reducida a un mero 
concepto económico. 


(13) Karl Marx, The German Ideology (1970), pág. 47. Véase la conferencia 5. 


(14) Es bien interesante que Alihusser no presuma que la marcha de la historia 
conduzca inevitablemente al solo reinado de la ciencia; por el contrario, Allhusser dice 
que es ulópico pensar que la ciencia pueda reemplazar iotalmene alguna vez a la idevlo 
gía. La ideología hene una persistente función como ilusión necesaria; tiene la capaci- 
dad —que la ciencia no tiene-— de ayudarnos a dar sentido a nuestra vida. La ideología 
es algo sin lo cual no podríamos afrontar las dificultades de la vida. En las conferencias, 
Ricoeur comenta bastante extensamente esta estimación positiva que tiene Althusser del 
papel de la ideología, Véase la conferencia 8. 


(15) Esta crítica al énfasis que pone Mannheim en la incongruencia puede cotejar- 
se con los comentarios que hace Ricoeur en su conferencia introductoria. 


(16) Ricoeur también muestra que Weber desatiende el papel de la prelensión y la 
creencia en algunos de los tipos de autoridad que establece. Un primer ejemplo es el de 
Ja autoridad legal. Rieveur afirma que el poder legal conserva algunos rasgos del poder 
tradicional] y del poder carismático a pesar de lo que sostiene Weber, quien dice que la ap- 
toridad legales puramente racional. Lo que hace que un poder sea poder legal dice Ricoeur 
"puede estar tomado siempre de las otras dos clases de poder” (conferencia 12). También 
la creencia es un factor aquí, dice Ricoeur, porque "la aceptación es ja creencia en que Te- 
posa la legalidad”. 

Esta critica afecta al análisis de los tipos ideales de Weber. Come lo señala Ricocur, 
los pos ideales de Weber se caracterizan por un “prejuicio en favar de la racionalidad” 
(conferencia 11). Weber no examina los tipos cansmátuco y tradicional según sus propias 
bases sino que lo hace en relación con el tipo legal y burocrático. Lejos de estar libre de 
toda valoración, el análisis de Weber expresa “lodo lo que él espera sobre la naturaleza 
de la racionalidad en la sociedad" (conferencia 12). 

(17) Véase la nota 4. 


(18) Véase Thomas McCarihy, The Critical Theory of Júrgen Habermas (1978), es- 
pecialmente págs. 207-13. 


(19) La cila eslá tomada de Cliflord Geertz, “idcology as a Cultural Sysiem”, The 
interpretation of Cultures (1973), pág. 208. 


(20) Paul Ricocur, "The Tasks of the Political Educator”, Political and Social Es- 
says, págs. 271-93 [1973]. 
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(21) Sobre la relación de ideología, utopía y fe religiosa, véase “L*Herméneutique 
de la Sécularisation” y, en una traducción abreviada, “Ideology, Utopia, and Faith”. 

(22) Fime and Narrative, pág. 1X. Time and Narrative es una obra en tres volúme- 
nes. Los dos primeros volúmenes se publicaron en francés (1983, 1984) y en inglés (1984, 
1985). En adelante, todas las referencias a Time and Narrative. volúmenes 1 y 2, se in- 
dicarán respecuvamente con las abreviaturas “TN" y “TN2”. 


(23) Todas las referencias a The Rule of Metaphor se indicarán con la abreviatura 
“RM”. Sobre un resumen del argumento de Ricoeur expuesto en este lexto, véase Paul Ri- 
cocur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, Critical In- 
quiry (1978), 5, 143-59, 

(24) Véase también RM: 197. Sabre el concepto de lo “metafórico”, Ricoeur cite a 
Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), págs. 71, 406 y siguientes, tradu- 
cido como Truth and Method (1975), págs. 67, 388 y siguientes. 

(25) “Can There Be a Scientific Concept ol Ideology?” pág. 51. 

(26) “Science and Ideology”, pág. 31. 

(7) Véase también Paul Ricocur, “Mimesis and Representation”, Annals of Scho- 
larship (1981), 2 (3): 200. 

(2%) En los volúmenes de Fime and Narrative, la “categoría dominame” es la “mi- 
mesis de la acción” (TN2: 153). 


El vocabulario de los pasajes citados de las páginas 57-58 de Time and Narrative há- 
ce pensar en el artículo de Ricocur "La Structure Symbolique de l' Action”, Actes de la 
14* Conference de Sociologie des Religion» (1977), págs. 29-50. Sin embargo ahora Ri- 
cocur rechaza, por considerarlo inadecuado, el vocabulario propuesto allí. Véase TN: 243 
nota 5, 


(29) Paul Ricocur, “Explanation and Understanding: On Some Remarkable Connec- 
tions Among the Theory of tie Teat, Theory of Action, and Theory of Hiswry”, The Phi- 
tosaphy of Paul Ricoeur, pág. 165, Se encontrará una discusión más amplia en Paul Ri. * 
coeur, ““Logique Herménevtique'?” en Guttorm Ploistad, Contemporary Philosophy 
(1981). págs. 179-223. Ricocur repite los renglones citados en la página 209 de este ar- 
tículo, En Time and Narrative, Ricocur desarrolla aun más su argumento y dice que com- 
prensión y explicación corresponden ahora a un vocabulario anticuado y que prefiere en 
cambio las expresiones “explicación nomológica'” y “explicación por captación” (TIN: 
181). 

(30) En una enunciación más formal de esta dialéctica, Ricoewr dice: 


“Intentaré mosuar que la posibilidad del discurso especulativo está en el di- 
namsmo semánico de la expresión melalórica y mostrar sin embargo que el 
discurso especulativo puede responder a Tas potencialidades seránticas de la 
meláfora sólo suministrándole los recursos de un dominto de articulación, que 
propiamente pertenece al discurso especulativo en razón de su misma consti. 
tución” (RM: 259), 

Esia enunciación de Ricocur recuerda su formulación de quince años antes conteni- 
da en 13 conclusión de The Symbolism of Evil: “El símbolo da nacimiento al pensamien- 
10”, Este aforismo, cornenta Ricoeur, dice dos cosas: “el símbolo da; pero Jo que da es oca- 
sión para e) pensamiento, algo sobre le que pensar” (348). Lo que necesitamos, continúa 
diciendo Ricocur, es pues “una interpretación que tespete el enigma original de los sím- 
bolos. que sedeje enseñar por ellos, pero que, parvendo dea)lí, promueva la significación, 


promueva formas de significación con la plena responsabilidad del pensamiento autóno- 
mo” (349-50). 
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El marco especifico de la formulación contenida en The S$ymbolism of Evil es el sim- 
bolismo religioso. En un artículo más reciente, Ricoeur dice que una hermenéutica del dis- 
curso religioso es el proceso circular que abarca "el momenio de la inmediatez", "la me- 
diación figurativa” (narraciones, símbolos) y la “conceptualización”. Véase Paul Rico- 
eur, “The Status of Vorsteliung in Hegel's Philosophy of Religion”, en Leroy S. Rouner, 
Meaning, Truth and God (1982), págs. 70-88. 

(31) “Can There Be a Scientific Concept of Ideology?”, pág. 59. 

(32) “Science and Idecology”, pág. 243, 

(33) “Can There Be a Scientific Concept af Ideology?”, pág. 57 

(34) Véase, por ejemplo, Gadamer, Truth and Method; Emilio Betu, “Hermeneutics 
as ihe General Meihodology ol the Geisieswissenschafien”, en Josef Bleicher, Contem- 
porary Hermeneutics (1980), págs. 51-94 (19623; E. D. Hirsch, Fr., Validity in Inter pre- 
tation (1979 [1967D) y The Auns of Interpresation (1976). 

(35) Y éase Paul Ricoeur, “Construing and Construcung” (reseña de Hirsch, The Aims 
of Interpretation), Times Literary Supplement (febrero 25, 1977), pág. 216. Sobre la 
respuesta que da Hirsch a críticos como Ricoeur, véase E. D. Hirsch, jc, “Meaning and 
Significance Reinterpreted”, Critical Inquiry (1964), 11: 202-25, especialmente pág. 210. 

(36) Paul Ricocur, “La Raison Pratique”, en Theodore E, Geraets, Rationaliry Today 
(1979), pág. 24] (la raducción es mía). Véase también “Science and Idcology”, pág. 224 
y conferencia 1(. 

(37) Paul Ricoeur, “History and Hermeneutics”, en Yinmiahu Yovel, Philosophy of 
History and Action (1978 [1974 conferencia)). pág. 6. (Este artículo no es exactamente 
e) mismo que ovo publicado con igual título en el Journal of Philosophy 11976) 73: 683 
95.) Aquí la enuncración de Ricocur parece correr paralela con observaciones similares 
yaindicadas sobre la relación entre lo metafórico y lo especulativo. Tanto jo especulativo 
como Jo teórico enen cierta autonomía, sin embargo su posibilidad está en el dinarmis- 
mo de lo melalórico y lo práctico. 

(38) Véase Paul Ricoeur, “Objetivation el Aliénation dans L'Expérience Historj- 
que”, Archivio di Filosofía (1975). 45 (2-3): 27-38. Véase también Paul Ricocur, *Alié. 
nation", Encyclopedia Universalis (1968), I: 660-64. 

En las conferencias Ricoeur hace un importante comentario sobre la distinción con- 
siderada aquí y afirma que debemos distinguir entre la significación y el uso de las estruc- 
turas ideológicas, particularmente entre su significación constitutiva y su uso ideológico. 
Tomando el ejemplo que da Habermas de la función ideológica que tienen la ciencia y ta 
técnica en la sociedad capitalista moderna, Ricocur dice que esta situación no implica ne- 
cesarjarmente que la ciencia y la técnica “sean constitutivamente ideológicas, sino más 
bien que se las esiá usando ideológicamente” (conferencia 9). 

Plantear como una cuestión la relación entre significación y uso también pone en pri- 
mer plano otro contexto en el que esta terminología es prominente, el contexto de la f- 
josofía analílica del lenguaje. Pero mientras en las conferencias lo gue se propone Ricoeur 
es diferenciar dentro de la ideología lo constitutivo de jo deformador, la cuestión plantea- 
da por ta filosofía analítica es cómo puede distinguir ella entre lo ideológico y lo que con- 
sidera constitulivo. 

(39) Paul Ricocur, “Imagination in Discourse and in Action”, Analecta Husserliana 
(1978), 7: 3. 

(40) Paul Ricoeur, "The Function of Fiction in Shaping Reality”, Man and World 
(1979), 12:130. En la página siguiente del mismo artículo, Ricoeur equipara ja imagina- 
ción con lo “metafórico” básico. 
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(41) Sobre el desarroljo de la teoría de la imaginación de Ricoeur véase "Imagination 
in Discaurse and in Action”, “The Function of Fiction in Shaping Reality” y “Sartre sd 
Ryle on the Imagination”. El último artículo esiá en Paul A. Schilpp, The Philosophy of 
Jean-Paul Sartre (1981), págs. 167-78. 

Las distinciones que se establecen no implican que la imaginación reproduciiva y 
producuva ——y por lo tanto ideología y utopis— sean simples polaridades, enteramente 
autónomas la una respecto de la ota. Por el contrario, lo reproduciivo y do productivo 
forman parte del común espectro de la imaginación. La descripción de Ricoewr sobre la 
tensión enve la metáfora y do especulativo clarifica este punto. Mientras lo especulativo 
—el impulso hacia la univocidad-— tiene cierta autonomía, su posibilidad sin embargo 
depende de) dinamismo de lo metafórico. Su interpretación no puede ser literal —en el 
senúdo de originaria, propia, no determinada— porque no es accesible ninguna localiza- 
ción no melafórica. Análogamente, la ideojogía no es una reproducción literal de algún 
fenómeno social dado, porque la acción socia) se da siempre por mediación simbólica y 
también porque la ideología misma es simbólica e interpretativa. Podemos decir, pues, 
que tanto la ideología como la utopía son imaginativas en un sentido produclivo, peroque 
la ideología cae en el extremo más reproductivo del espectro. Como observa Ricoeur, la 
ideología y la nopía son ambas “ficciones prácucas” (“The Function af Fiction in Sha- 
ping Reality”, pág. 123). 

Time and Narrative Suministra tuna base para extender aun más este comentario. Si 
bien la ideología y la uiopía son ficciones (lo cual no quiere decir, como veremos, que se- 
an falsas), no podemos reducir ni siquiera la imaginación productiva a lo meramente fic- 
túicio. Ricoeur llama al "acto configuracional” necesano para la captación de la narración 
histórica o de hicción “aprehensión conjunta” de los incidentes del relato. Este acto extrae 
de la “multiplicidad de los hechos la unidad de un todo temporal” (TN: 66). Ricoewr con- 
tinúa diciendo que este acto de producir el acto configuraciona! puede compararse con el 
trabajo de la imaginación productiva (TN: 68). Luego insiste sin embargo en que no con- 
sidera la ficción como sinónimo de la “construcción imaginaria” precisamente porque 
“esta Úlima es una operación común a la historia y al relato de ficción” (TN: 267 nota 1). 
Si hasta la historia puede llamarse acto de vnaginación productiva, Juego seguramente la 
ideología -—que es ella misma según se admite una ficción— debe llamarse también un 
acto de imaginación productiva. Esto refuerza la consideración de que la imaginación re- 
productiva debe mirarse como pare del canpo mayor de la imaginación (productiva). 

(42) “History and Hermeneutics” (1978), pág. 9. 

(43) En Time and Narrative, volumen 2, la discusión de Ricocur sabre la ficción €s- 
tá esuechamente relacionada con el papel utópico aquí deserto. La ficción nos procura 
“distancia” respecto de nuestro tiempo (155). “¿Qué son verdaderamente estos objetos 
posibles si no ficcciones?” (76), La experiencia de la ficción conslituye una especie de 
“trascendencia dentro de la inmanencia” (6) 

(44) Los puntos de vista de Ricoeur podrían conpararse provechosamente con las 
de Thomas Kuhn sobre la filosofía de la ciencia. Véase por ejemplo, Kuhn, The Structu- 
re of Scientific Revolutions (1970 [1962]); "Metaphor in Science”, en Andrew Ortony, 
Metaphor and Thoughi (1979), págs. 409-19; “Prelace", The Essential Tension (1977) 

(45) En este punto de las conferencias Ricocur dice, por ejemplo, que el esquerna de 
Alhussez de mbraestructura y superestructura está construido sobre Ja metáfora de la re- 
Jación entre una base y un edificio, Ricoeur desafía esta metáfora de una "base" con atra 
meláfora sobre lo que es “básico” para a los seres humanos. 


(46) Sobre la descripción que hace Ricoeur de la relación entre el estudio de la 
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imaginación y la poética de la volumiad, véase “imaginacion in Discourse and in Achien”, 
pág. 3. 

La filosofía de la voluntad de Ricoeur fue waempresa que debía desarrollarse entres 
fases. Primero era un estudio de la estructura esencial -——eidética— del ser humano en el 
- mundo. Esta fase quedó concretada en Freedom and Nature (1965 [1950]). Luego venía 
un estudio de lo empírico de la existencia real, una [ase dividida ella misma en dos par- 
les: primero, sobre las posibilidades existenciales de la humanidad (especialmenie la fa- 
tibilidad); y, segundo, sobre las experiencias reales de la humanidad (en particular, la 
experiencia del mal). Esta fase estuvo representada respectivamente por Fallible Man 
(1965 [1960]) y The Symbolism of Evil (1967 [1960]). La tercera fase era la proyectada 
poética que está aún incompleta. 

Los interesados en presentaciones más resumidas de las [ases publicadas pueden 
consultar los primeros tres artículos de The Philosophy of Paui Ricoeur (1978), una an- 
tología de sus ensayos. La mejor fuente secundaria sobre la obra de Ricoeur hasta 1970 
es el libro de Don Ihde, Hermeneusia Phenomenciogy: The Philosophy of Paul Ricoeur 
(1971). 

(4) "L'Histoire comme Récit et comme Pratique”, pág. 165. Vale la pena citar com- 
plelo este pasaje de Ricoeur: 

*a pesar de las apariencias, mi único problema desde que comencé a reflexio- 
nar es la creatividad. La consideré desde el punto de vista de la psicología 1n- 
dividual en mis primeros Uabajos sobre la voluniad, después en el piano cul- 
tuúral con el estudio de los simbolismos, Mis actuales investigaciones sobre el 
relato me colucan precisamente en el corazón de esta creatividad social, 
cultural, puesto que contar una historia... es el acto más permanente de Jas so- 
ciedades. Al contarse, las culturas se crean a sí mismas... Ciertamente me 
mantuve silencioso desde el punto de vista de la práctica y la participación, pe 

to de ninguna manera me mantuve así en el plano icórico pues los eseritos que 
ya publiqué sobre la relación de idcología y tilopia están enteramente en el cen- 
tro de esta preocupación.” [malgré les apparences, mon unique probleme de- 
puis que j ai commencé a réfléchir, est la créativisé. Je lali pris du porn de 
vue de la psychologie individuelle dans mes prermuers travaux sur la volonié, 
puis sur ie plan culturel avec l'étude des symbolismes. Mes recherches actue 
Hes sur lerécit me placent précisémera au coeur de cetie créativité sociale, cul. 
turelle, puisque racomter... est l'acte le plus premanen des sociétés, Ensera- 
contam elles mémes, les culjures se créen: elles-mémes... J'ai été silencieux. 
oui, du poirí de vue de la pratique et de 'engagement, mass pas du tout sur le 
plan théorique, car les quelques écrits que j'ai déja publiés sur le rapport en 

tre Idéologie et Utopie sont tout á fail qu centre de cette préoccupation.) 


(48) Paul Ricoeur, "Poeuy and Possibility”, Manhattan Review (1981), 2 (2): 
20-22. 


(49) Pau] Ricoeur, “Creativity in Language”, he Philosophy of Paul Ricoeur, págs. 
132-133 11973), 

(50) El lenguaje de Ricoeur recuerda su respuesta al estructuralismo expuesta en va- 
nos de los ensayos de su libro The Conflict of imerpretations. 

/ Este lenguaje nos remite también al carácter inextispablemente simbólico de la ac- 
ción humana. Como comenta Ricoeur posteriormente, “no hay ninguna experiencia hu- 
maña que no esté ya determinada por sistemas simbólicos y, entre ellos, por Jos relatos”. 
Paul Ricocur, “Narrative and Hermenecuucs”, en John Fisher, compilador, Essays on 
Aesthetics: Perspectives on the Work of Monrue C. Beardsiey (1983), pág. 157. 


4) 


(531) En oro lugar Ricoeur agrega: “No es ni siquiera seguro que la sustitución que 
Llevó a cabo Heidegger de la verdad como adecuación por la verdad como manifestación 
responda a lo que la mímesis exige de nuestro pensamiento sobre la verdad”, “Mimesis 
and Representazion”, pág. 31. 

(52) Time and Narranve, 2:160. 


(53) Vénse respectivamente RM: 247 y siguientes y TN: 42,226. Véase también Paul 
Ricoeur, The Reality of the Historical Past (1984). 

(54) “Mimesis and Representation”, pág. 30. Véase también RM: 306, 

(55) “Jdeology, Utopia. and Faith”. pag. 28. 

(56) “Ethics and Culture”, pág. 269, 


(57) Para indicar que utopia e ideologia no sen separables, Ricoeur sostiene que la 
idenudad puede también estar vuelta al futuro (véase la conferencia 18). 

(58) Freud and Philosophy, pág. 35. 

(59) En este punto la antropología de la cultura de Geertz puede estar sujeta a la mis- 
ma crítica de la hermenéutica de Gadamer. La posición de Ricoeur, diferente aquí de la 
de Geeruz, está implícita en lás conferencias —especialmente en el hecho de recurrir a Ha- 
bermas antes de presentar a Gecriz-—, pero no está tratada directamente. En “Ethics and 
Culíwe” y en "Hermeneutics and the Criique of Ideolog y” se encontrará la crítica de Ri- 
cocur 2 Gadamer. 

(60) El tema de la totalidad es otro lema importante en la obra de Ricocur, tema al 
que éste se refjere en sus conferencias al analizar a Marx. Este tema tiene rejación con la 
anterior busca de una antropología filosófica por parte de Ricoeur, el proyecto a que me 
telerí al comenzar esta invroducción. En un nivel más omológico, Ricovar define la po 
sibilidad de la totahidad como "la busca de una unidad no genérica para las significacio 
nes del ser” (RM:272), unatesis que Ricocur derivade Arrsióteles. Ricocur Dala este tema 
en relación con Aristóteles en las páginas 259-72 de The Rule of Metaphor. Véase 1am- 
bién de Paul Ricoeur, Etre, Essence el Subsiance chez Platon et Aristose (1982 11957)). 
Esta tesis conserva la noción de totalidad y conserva asimismo la idea de que la unidad 
no está deducida de algún origen común —no simbólico—, sino que es más bien el resul- 
tado de un parecido de familia, para emplear la terminología de Wikgenstein. 

1613 "Ideology. Ulopia, and Faith”, pág. 2]. El mismo pasaie aparecoon "L'Hermé- 
neutiqbe de la Sécularisation”, pág. 53. 


CONFERENCIAS SOBRE 


IDEOLOGIA Y UTOPIA 


Conferencia introductoria 


En estas conferencias examino los conceptos de ideología y utopía, Me 
propongo situar estos dos fenómenos, generalmente tratados por separado, 
dentro de un solo marco conceptual. La hipótesis de trabajo es la de que la con- 
junción de estas dos funciones opuestas o complementanas tipifica lo que 
podría MNamarse la imaginación social y cultural. (1) De esta manera, la mayor 
parte de las dificultades y ambigúedades que se encuentran en el campo de una 
filosofía de la imaginación, que estoy estudiando ahora en una serie diferente 
de conferencias,(2) aparecerán aquí pero dentro de un determinado marco, Á 
mi vez creo (o por lo menos ésa es mi hipótesis) que la dialéctica entre idecio- 
gía y utopía puede arrojar alguna luz sobre la no resuelta cuestión generai de la 
imaginación como problema filosófico. 

La indagación de la ideología y de la utopía revela desde el comienza dos 
rasgos que comparten ambos fenómenos. En primer lugar, los dos son en alto 
grado ambiguos. Cada uno de ellos tiene un aspecto positivo y uno negativo, un 
papel constructivo y uno destructivo, una dimensión constitutiva y una dimen- 
sión patológica. Un segundo rasgo común es el de que, de los dos aspectos de 
cada fenómeno, el patológico aparece antes que el constitutivo, lo cual exige 
que procedamos a trabajar partiendo de la superficie para investigar la profun- 
didad. La ideología designa inicialmente ciertos procesos de deformación, úe 
disimulo, en virtud de los cuales un individuo o un grupo expresa su situación 
aunque sin saberlo o sin reconocerlo, Una ideología parece expresar, por ejem- 
plo, la situación de clase de un individuo sin que éste tenga conciencia de ello. 
Por lo tanto, el proceso de disimulo no sólo expresa sino que también refuerza 
esta perspectiva de clase. En cuanto al concepto de utopía, también éste tiene 
una connotación despectiva. Se lo considera como una especie de sueño social 
que no tiene en cuenta los primeros pasos reales y necesarios para seguir un 
movimiento en la dirección de una nueva sociedad. Á menudo una visión 
utópica se considera como una especie de actitud esquizofrénica frente a la so- 
ciedad, como una manera de escapar a la lógica de la acción mediante una cons- 
trucción realizada fuera de la historia y también como una forma de protección 
conira todo tipo de verificación por parte de la acción concreta. 

Mi hipótesis sostiene que hay un aspecto positivo y un aspecto negativo en 
la ideología y en la utopía y que la polaridad entre estos dos aspectos de cada 
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término puede esclarecerse explorando una análoga polaridad entre los dos tér- 
minos. Creo que esta polaridad entre ideología y utopía y la polaridad que hay 
cn el seno de cada una de ellas pueden atribuirse a cienos rasgos estructurales 
de lo que he llamado imaginación cultural. Estas dos polaridades abarcan lo 
que para mí son las principales tensiones en nuestro estudio de Ja ideología y de 
la utopía. : 

La polaridad entre ideología y viopía no se ha tenido en cuenta como tema 
de investigación desde el famoso libro de Karl Mannheim Ideology and Uto- 
pia. Ese libro, en el que he de apoyarme intensamente, se publicó en el año 
1929, Creo que Mannheim es el único autor, por lo menos hasta muy reciente- 
mente, que trató de situar la ideología y la utopía dentro de un marco común y 
que lo hizo al considerar ambos fenómenos como actitudes de desvio respecto 
de la realidad. Ideotogía y utopia divergen dentro de este aspecto común de in- 
congruencia, de discrepancia, con la actualidad. 

Desde la época de Mannheim, la atención prestada a estos fenómenos se 
concentró principalmente en la ideología o en la utopía, pero no en ambos jun- 
tos. Por un lado, tenemos una crítica de la ideología, principalmente en los 
sociólogos marxistas y posmarxistas. Estoy pensando particularmente en la Es- 
cuela de Frankfurt, representada por Habermas, Karl Ouo Apel y otros. En con- 
traste con esta crítica sociológica de la ideología enconLramos una historia y 
una sociología de la utopía. Y la atención prestada en este último campo a la 
utopía casi no ene relación con la atención anterior que el primer campo pres- 
tó a la ideología, Sin embargo la separación entre estos dos campos puede estar 
cambiando; por lo menos se registra renovado interés en sus conexiones. 

Con todo, es comprensible la dificultad de relacionar ideología y utopía 
porque se las presenta de maneras muy diferentes. La ideología es siempre un 
concepto polémico. Lo ideológico nunca es la posición de uno mismo; es siepre 
la postura de algún otro, de los demás, es siempre la ideología de ellos. Cuando 
a veces se la caracieriza con demasiado poco rigor, hasta se dice que la ideo- 
logía es culpa de los demás. De manera que la gente nunca dice que es 
ideológica clta misma; el término siempre está diigido contra los demás. Por 
otro lado, las utopías son propiciadas por sus propiosautores y hastaconstituyen 
un género literario específico. Hay libros que sellaman utopías y que tienen una 
condición literaria distintiva. De suerte que, la presencia lingiística de ideología 
y ulopía no es en modo alguno la misma. Las mopías son asumidas por sus au- 
tores, en tanto que las ideologías son negadas por los suyos. Esta es la razón por 
la cual a primera vista resulta 1an difícil colocar juntos los dos fenómenos. De- 
bemos ahondar bajo sus expresiones iieraras o semánticas para descubrir sus 
respectivas funciones (3) y luego establecer una correlación en este plano. 

En la atención gue presto a este plano de correlación profundo y funcional, 
lomo coma punto de partida de mi indagación el concepto de incongruencia de 
Kari Mannhe:m, Tomo como punto de paruda este concepto porque la posibili- 
dad de incongruencia, de discrepancia, presupone ya de muchas maneras que 
los individuos así como las entidades colectivas están relacionados con sus pro- 
pias vidas y con la realidad social, no sólo según el modo de una participación 
sin distancia alguna, sino precisamente según el modo de la incongruencia. To- 
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das las figuras de incongruencia deben ser parte de nuestra pertenencia a la so- 
ciedad. Creo que esto es cierto hasta el punio de que la imaginación social es 
parte constitutiva de la realidad social. De manera que el supuesto consiste aquí 
precisamente en que una imaginación social, una imaginación cultural opera de 
manera constructiva y de manera destructiva como confirmación y como re- 
chazo de la situación presente. Por lo tanto, podría ser una fructífera hipóteis la 
de que la polaridad de ideología y utopía tiene que ver con las diferentes figuras 
de la incongruencia típicas de la imaginación social. Y tal vez el aspecto posi- 
tivo de la una y el aspecto positivo de la otra estén en la misma relación de 
complementariedad en que están el aspecto negativo y patológico de una con el 
aspecto negativo y patológico de la otra. 

Pero antes de decir algo más sobre esta complementariedad que constituye 
el horizonte de mi indagación quiero presentar brevemente por separado los 
dos fenómenos. Partiré del polo de la ideología y luego consideraré el segundo 
polo, ej polo opuesto, el polo de la niopía. 

En nuestra tradición occidental la concepción predominante de ideología 
procede de los escritos de Marx o, más precisamente, de los escritos del joven 
Man: la Crítica de la “Filosofía del derecho" de Hegel, los Manuscritos eco- 
nómicos y filosóficos de 1844 y La ideología alemana. En el título y en el con- 
tenido de este último libro, ei concepto de ideología pasa al primer plano. 

Mencionaré sólo de paso una acepción anterior y más positiva de la pala- 
bra “ideología”, puesto que dicha acepción ha desaparecido del escenario filo- 
sófico. Este sentido del iérmino derivaba de una escuela de pensamiento de la 
(ilosofía francesa del siglo XVII, de unos hombres que se llamaban ellos mis- 
mos idéologues, abogados de una teoría de las ideas. La suya era una especie de 
filosofía semántica que declaraba que la filosofía tiene que ver no con las cosas, 
no con Ja realidad, sino con las ideas. Sí esta escuela de persamiento conserva 
aún algún interés, ello se debe quizás a) sentido despecuvo de la palabra “ideo- 
logía” dado precisamente a ella. Como opositores del imperio francés napoleó- 
nico, los miembros de esta escuela fueron tratados de idéologues. Por eso, ha 
connotación negativa del término puede rastrearse a la época de Napoleón 
cuando por primera vez fue aplicado a este grupo de filósofos. Esto tal vez nos 
advierte que siempre hay en nosotros algún Napoleón que designa a los demás 
como idéologues. Posiblemente haya siempre alguna pretensión al poder en la 
acusación de ideología; pero lucgo ya volveremos a considerar este punto. En 
cuanto a que haya una relación entre este concepto francés de idéologie y la 
acepción despectiva de ideología en los hegelianos de izquierda, el grupo del 
cual surgió Marx, no veo ninguna transición directa, aunque sobre el particular 
otros pueden estar mejor informados que yo. 

Pero volvamos a Marx. ¿Cómo se introdujo el término “ideología” en sus 
primeros escritos? En las próximas conferencias volveré a ocuparme de esta 
cuestión apoyándome en tex1os, pero por ej momento permitaseme presentar 
una breve reseña de los diferentes usos de esta palabra. Es imeresante compro- 
bar que el término se imrodujo en los escritos de Marx mediante una metáfora 
tomada de la experiencia fisica o fisiológica, la experiencia de la imagen inver- 
tida que se da en una cámara oscura o en la retina. De esta metáfora de la ima- 
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gen invertida y de la experiencia física que está detrás de la metáfora obiene- 
mos el paradigma o modelo de la deformación como inversión. Esta imagen, el 
paradigma de una imagen invertida de la realidad, es muy importante para si- 
luar ñuestro primer concepto de ideología. La primera función de la ideología 
es producir una imagen invertida. 

Este concepto todavía formal de la ideología se completa por una descrip- 
ción específica de ciertas actividades intelectuales y espirituales consideradas 
como imágenes invertidas de la realidad, como deformaciones por inversión. 
Como veremos, aquí Marx depende de un modelo expuesto por Feuerbach, 
quien había descrito y discutido la religión precisamente como un rellejo inver- 
tido de la realidad. En el crisuanismo, decía Feuerbach, sujeto y predicado 
están inverudos. Mientras en la realidad los seres humanos son sujetos que pro- 
yectaron a lo divino sus propios armbuios (sus propios predicados humanos), lo 
ciento es gue lo divino es percibido por los seres humanos como un sujeto del 
cua) nosotros somos el predicado. (Téngase en cuenta que Feuerbach expresa 
todo esto en categorías hegelianas.) El paradigma típicamente feuerbachiano 
de la inversión supone pues tin Intercambio entre sujeto y predicado, entre suje- 
to humano y predicado divino. Siguiendo a Feuerbach, Marx supone que la re- 
ligión es e) paradigma, el primer ejemplo, el ejemplo primilivo, de ese reflejo 
invertido de la realidad que lo presenta todo patas arriba. Fuucrbach y Marx 
reaccionan oponiéndose al modelo de Hegel que pone lo de arriba abajo; el es- 
[uerzo de ambos tiende a volver a colocar las cosas en su Jugar. La immagen de la 
inversión es notable y es la imagen gencradora del concepto de ideología de 
Marx. Ampliundo el conceplo de religión tomado de Feuerbach, que supone 
una inversión enue sujeto y predicado, el joven Marx exuende a toda la esfera 
de las ideas este funcionamiento paradigmáuco. 

Quizás aquí pueda recuperarse el concepto francés de ¡déologie denvo de 
un marco poshegeliano. Cuando están separadas del proceso de la vida, del pro- 
ceso del trabajo común, las ideas tienden a manifestarse como una realidad au- 
lónoma, y esto conduce al idealismo como ideología. Existe una conunuidad 
semántica entre la pretensión de que las idcás constituyen una esfera de la real;- 
dad propia y autónoma y la pretensión de que las idcas ofrecen guías o modelos 
O paradigmas para explicar la experiencia. Por eso, no es solamente la religión 
sino también la filosofía como idealismo lo que se manifiesta como ej modela 
de la ideología. (Como nota acilararoria deberíamos señalar que el cuadro del 
idealismo alemán presentado aquí —es decar, la idea de que la realidad procede 
de) pensamienio— representa una descripción más exacta de Ja mancra popular 
de entender el idealismo que del Jugar mismo de ese idealismo que es la filoso- 
fía hegeliana. La [ilosofía hegeliana pone de relieve e) hecho de que la raciona- 
lidad de lo rea! se conoce a través de su aparición en la historia, y esto es contra: 
no a loda reconstrucción platónica de la realidad, de conformidad con modelos 
ideales. La filosofía de Hegel es mucho más neoaristotólica que neoplaiónica.) 
En todo caso, la interpretación popular del idealismo pre valecía en la cultura de 
ta época de Marx, de manera que no sólo la religión sino también el idcalismo, 
entendido como una especie de religión de la gente laica, fueron elevados a la 
función de ideología. 
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La connotación negativa de la ideología es fundamental, porque la ideolo- 
* gía, de conformidad con este modelo, se manifiesta como el medio generai por 
obra del cual se oscurece el proceso de la vida real. Por eso insisto en que la 
principal oposición en el Marx de esa época es, no una oposición entre ciencia 
e ideología, como ocurre posteriormente, sino entre realidad e ideología. La al- 
ternativa conceptual de la ideología para el joven Marx es, no la ciencia, sino la 
realidad, La realidad como praxis. La gente hace cosas y luego imagina que las 
hace en una especie de esfera nebulosa, Decimos pues que primero existe una 
sealidad social en la que la gente lucha por ganarse su sustento, etc., y que ésta 
es la realidad real, como praxis. Esta realidad es representada luego en el cielo 
de las ideas, sólo que se la representa falsamente como poseedora de una signi- 
ficación autónoma en esa esfera, como sí iunviera sentido sobre la base de cosas 
que pueden ser pensadas y no sólo hechas o vividas. La impugnación contra la 
ideología procede pues de una especie de realismo de la vida, un realismo de la 
vida práctica en el que la praxis es el concepto alternativo de la ideología. El 
sistema de Marx es maierialista precisamente porque insiste en que la materia- 
lidad de la praxis es anterior a la idcalidad de las ideas. En Marx, la crítica de la 
ideología deriva de la idea de que la filosofía invirtió la sucesión verdadera de 
las cosas, invirtió el orden genético real, de manera que lo que corresponde ha- 
cer es poner de nuevo las cosas en su orden real. La tarea es invertir una 10- 
versión. 

Paniendo de este primer concepto de ideología (y aquí insisto en que esta 
ideología se opone, no a la ciencia, sino a la praxis) la segunda fase del concep- 
10 marxista aparece cuando el marxismo se hubo desarrollado en la forma de 
una teoría y hasta de un sistema, Esta fase se presenta en El capital y en los ui- 
teriores escritos marxistas, especialmente en la obra de Engels. Aquí el marxis- 
mo se presenta como un cuerpo de conocimiento científico. De este desarrollo 
se sigue una interesante transformación del concepto de ideología. Ahora la 
ideología obtiene su significación de su oposición a la ciencia, en tanto que la 
ciencia se identifica con el cuerpo de conocimienios, siendo El capital su para- 
digma. De manera que la ideoiogía comprende, no sólo la religión en el sentido 
de Feuerbach y la filosofía del idealismo alemán ta) como la veía el joven 
Marx, sino que incluye todo enfoque precientífico de la vida social. La ideolo- 
gía significa todo aquello que es precientífico en nuestro propio enfoque de la 
realidad socia). 

En este punto, el concepto de ideotogí/a abarca el de uropía. Todas las uto- 
pías —y especialmente las utopías socialistas del siglo XIX, las utopías de 
Saint-Simon, Founer, Cabet, Proudhon, esc.-——son tratadas por el marxismo co- 
mo ideologías. Según veremos, Engels opone radicalmente cl socialismo cien- 
tífico al socialismo utópico. En esla manera de considerar la ideología, una 
utopía es, pues, ideológica a causa de su oposición a la ciencia. La ulopía es 
ideológica en la medida en que no es csensífica, en que es precientifica y hasta 
anticientílica. 

Oua wansformación operada en este concepto marxista de ideología se 
produce a causa de la significación dada a la ciencia por los marxisLas tardios y 
los posmarxistas. Su concepto de ciencia puede dividirse en dos corrientes 
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principales. La primera tiene su origen en la Escuela de Frankfun y supone el 
intento de desarrollar la ciencia en el sentido kantiano o fichteano.de una eríti- 
ca, de suerte que el estudio de la ideología está vinculado con un proyecto de li- 
beración. Esta conexión entre un proyecto de kberación y un enfoque científico 
está enderezada contra el tratamiento de la realidad social tal como se da en la 
sociología positivista, que se limita tan sólo a describir, Aquí el concepto de 
una crítica de la ideología presupone una posición tomada contra la sociología 
entendida como mera ciencia empírica, La ciencia empírica de la sociología es 
pues tratada como una especie de ideología del sistema capitalista y liberal, co- 
mo una sociología puramente descriptiva que no pone en tela de juicio sus pro- 
pios supuestos. Parecería pues que poco a poca Lodo se hace ideológico. 

Creo que lo más interesante en esta escuela alemana representada por 
Horkheimer, Adorno, Habermas, etc. es el intento de vincular el proceso critico 
de la Ideotogiekritik con el psicoanálisis. La Escuela de Frankfurt sostiene que 
el proyecto de liberación que su crítica sociológica ofrece en el caso de la socie- 
dad tiene paralelos con lo que realiza el psicoanátisis en el caso del individuo. 
Se produce pues cierto intercambio de marcos conceptuales entre la sociología 
y el psicoanálisis. Y esto es típico de la escuela alemana. 

Un segundo concepto de ciencia desarrollado por el marxismo hace resal- 
tar una conjunción, no con el psicoanálisis que cuida del individuo, sino con tl 
estucturalisno que pone entre paréntesis toda referencia a la subjetividad, El 
tipo de marxismo estruciuralista desarrollado principalmente en Francia por 
Louis Althusser (a quien consideraremos luego con cierto detalle) tiende a 
colocar todas las aspiraciones humanísticas del lado de la ideología, La prelen- 
sión del sujeto de ser quien da sentido a la realidad (Sinngebung) es precisa- 
mente la ilusión básica, afirma Althusser. Althusscr combate esta pretensión 
del sujeto en la versión idealista de la fenomenología, que está tipificada por las 
Meditaciones cartesianas de Husserl. La compara con la crítica del capitalismo 
de Marx, quien no atacó a los capitalistas sino que analizó la estructura del ca- 
pital mismo. Por lo tanto, para Althusser los escritos del joven Marx no deben 
considerarse; es el Marx maduro quien presenta la noción principal de ideolo- 
gía. El joven Marx es todavía ideológico, puesto que defiende las aspiraciones 
de) sujeto como persona individual, como trabajador individual. Althusser con- 
sidera el concepto de alienación en el joven Marx como el concepto típicamen- 
te ideológico del premarxismo. De manera que toda la obra del joven Marx es 
tratada como ideológica. Según Althusser, la coupure, el corte, la línea diviso- 
ria entre lo que es ideológico y lo que es científico debe trazarse dentro de la 
obra misma de Marx. Así el concepto de ideología sc extiende hasta el punto de 
abarcar una porción de la propia obra de Marx. 

Asistimos pues al extraño resultado de esta continua extensión del concep- 
to de ideología. Partiendo de la religión en Feuverbach, el concepto de ideología 
abarca progresivamente el idealismo ajemán, la sociología precientílica, la psi- 
cología objetivista, la sociología en sus formas positivistas y Juego todas las 
reclamaciones y quejas del marxismo “emocional”. Esto parece implicar gue 
todo es ideológico, ¡aunque no es ésta exactamente la doctrina pura del marxis- 
mo! Luego hablaré de algunos artículos últimos de Althusser que representan 
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en definitiva una especie de apología de la idcología. Puesto que muy pocas 
personas viven su vida sobre ta base de un sisiema científico, especialmente si 
reducimos cj sisiema científico sólo a lo que se dice en El capital, podemos 
afirmar que todo el mundo vive sobre la base de una ideología. La extensión 
misma del concepto de ideología obra corno una progresiva legitimación y jus- 
tificación del concepto. 

No me propongo, como quizá ya esté anticipado, negar la legitimidad del 
concepto marxista de ideología, sino que deseo relacionario con algunas fun- 
ciones menos negativas de la ideología. Debemos integrar el concepto de idéo- 
logía entendida como deformación en un marco que reconozca la estructura 
simbólica de la vida sociai. Si la vida social no tiene una estructura simbólica, 
no hay manera de comprender cómo vivimos, cómo hacemos cosas y proyecta- 
mos esas actividades en ideas, no hay manera de comprender cómo la realidad 
pueda llegas a ser una idca ni como la vida real pueda producir ilusiones; éstos 
serían hechos simplemente místicos e incomprensibles. Esta estructura simbó- 
lica puede pervertirse precisamente a causa de intereses de clase, etc., como lo 
ha mosirado Marx, pero si no hubiera una función simbólica operando ya en la 
clase más primitiva de acción, yo por mi parte no podría comprender cómo la 
realidad produce sombras de este tipo. Por eso, busco una función de la ideoio- 
gía más radical que la función de deformar, de disimular. La función deforma- 
dora sólo comprende una pequeña superficie de la imaginación social, del 
misma modo que las alucinaciones 0 ilusiones constituyen solamente una par- 
te de nuestra acuvidad imaginativa en general. 

Un modo de preparar esta extensión más radical consisie en considerar lo 
que algunos autores de los Estados Unidos llamaron la paradoja de Mannhcim. 
Dicha paradoja resulta de la observación que hizo Mannheim del desarrotio del 
concepto marxista de ideología. La paradoja consiste en el hecho de que el con- 
cepto de ideología no puede aplicarse a sí mismo. En otras palabras, si todo 
cuanto decimos es prejuicio, si todo cuanto decimos representa intereses que no 
conocemos, ¿cómo podemos elaborar una teoría de la idcología que no sea ella 
misma ideológica? La refiexividad del concepto de ideología sobre sí misma 
produce ta paradoja. 

Importante es saber que esta paradoja no constituye en modo alguno un 
mero juego intelectual; el propio Mannheim vivió y sintió tal paradoja con su- 
ma agudeza. Por mi parte, considero a Mannheim un modelo de imegridad in- 
telectual por la manera en que enfrentó este probiema. Comenzó considerando 
el concepto marxista de ideología y se dijo que si ese concepto es verdadero, 
luego lo que yo estoy haciendo es también ideología. la ideología de la clase in- 
telectual o la ideología de la ciase tiberal, algo que desarrolla el tipo de sociojo- 
gía a que ahora estoy entregado. La extensión del concepto de ideolopía de 
Marx produce por sí misma ta paradoja de la reflexividad del concepto. Parado- 
ja según la cual la teoría se convierie en parte de su propio referente, Ser absor- 
bido, ser tragado por su propio referente es tal vez el destino del concepto de 
ideología. 

Debemos hacer notar que esta extensión, esta generalización no tiene que 
ver solamente con ta historia interna del marxismo, sino que ofrece paralelos en 
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lo que los marxistas Haman sociología burguesa, especialmente la sociología 
norteamericana. Considérese por ejemplo a Talcou Parsons en su artículo “Un 
enfoque de la sociología del conocimiento” o en su libro El sistema social O 
considérese el ensayo clave de Edward Shils “Ideología y civilidad”.(4) Par- 
sons y Shils propugnan una teoría del esfuerzo según la cual la función de un 
sistema social es corregir desequilibrios sociopsicológicos, Según esta nipóte- 
sis, toda teoría es parte del sistema de esfuerzo que describe. De manera que, lo 
mismo que en el caso de la teoría marxista, el concepto de esfuerzo, que ante- 
riormente dominaba la sociología norteamericana, también llega a tragarse a 
sus propios representantes. 

Estos excesos en la teoría son precisamente lo que nutre Ja paradoja discer- 
nida por Mannheim, una paradoja a la que el propio Mannheim ilegó en virtud 
de una mera extensión epistemológica del marxismo. Expresada en términos 
epistemológicos gencrales, la paradoja de Mannhcim puede enunciarse de la si- 
guiente manera: ¿cuál es la condición epistemológica del discurso sobre ía 
ideología si todo discurso es ideológico? ¿Cómo puede este discurso escapar a 
su propia exposición, a su propia descripción? Si el pensamiento sociopolítico 
está entretejido con la situación que ocupa el pensador, ¿no queda el concepto 
de ideología absorbido en su propio reference? El mismo Mannheim, como Jue- 
go veremos, pugnó por flegar a un concepto no evaluativo de ideología, pero 
terminó en un relativismo ético y epistemológico.($) Mannheim desca presen- 
tar la verdad sobre la ideología y sin embargo nos deja con una difícil paradoja. 
Destruye el dogmatismo de la icoría al establecer las implicaciones relativistas 
de ésta. Pero no logra aplicar esta relatividad autorreferencial a su propia leoría. 
La aspiración de Mannheim a la verdad tocante a la ideología es ella misma re- 
lativa. Tal es la difícil paradoja que nos vemos obligados a enfrentar, 

Con todo eso, una manera de abordar esta paradoja puede ser poner en le- 
la de juicio las premisas en que está basada. Tal vez el problema de la parado- 
ja de Mannheim esté en la extensión epistemológica de un marxismo fundado 
en el contraste entre ideología y ciencia. 

Si la base del pensamiento sociopolítico está fundada en otra parte, tal vez 
podamos salimos de esta paradoja de Mannheim. Me pregunto pues si no debe- 
mos hacer a un lado el concepto de ideología opuesto a la ciencia y volver a jo 
que puede ser el concepto más primitivo de ideología, el concepto que la opone 
a la praxis, Esta será mi línea de análisis para establecer que la oposición entre 
ideología y ciencia es secundaria en comparación con la más importante oposi- 
ción entre ideología y vida social real, entre ideología y praxis. En realidad, 
deseo sostener no sólo que la última relación es anterior a la primera, sino que 
debe ser reformulada la naturaleza misma de la relación ideología-praxis. En cl 
contraste de ideología y praxis lo más imporante no es la oposición; lo más im- 
portante no es la deformación a el disimuto de la praxis por obra de la ideolo- 
gía. Antes bien, lo más importante es una conexión interna entre los dos 
términos. 

Ya anticipé estas observaciones cuando consideré el ejemplo concreto de 
la gente que vive en situaciones de conflictos de clase, ¿Cómo pueden los hom- 
bres vivir estos conflicios —sobre el trabajo, sobre la propiedad, sobre el dine- 
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ro, ttc.— si no poseen ya sistemas simbólicos que los ayuden a interpretar los 
conflictos? ¿No es el proceso de interpretación tan primitivo que en realidad es 
constitutivo de la dimensión de la praxis? Si la realidad social no tuviera ya una 
dimensión simbólica y, por lo tanto, si la ideología, en un sentido menos polé- 
mico o menos hegalivamente evaluativo, no fuera constitutiva de la existencia 
social, sino que fuera meramente deformadora y disimuladora, el proceso de 
deformación no podría iniciarse. El proceso de deformación está injertado en 
una función simbólica, Sólo porque la estructura de la vida social humana es ya 
simbólica puede deformarse. Si no fuera simbólica desde el comienzo, no po- 
dría ser deformada. La posibilidad de deformación es una posibilidad abierta 
únicamente por esta función. 

¿Qué clase de función puede preceder a la deformación? Sobre esta pre- 
gunta debo decir que me ha impresionado mucho un ensayo de Clifford Geertz, 
“La ideología como sistema cultural”, que aparece en su libro La interpreia- 
ción de las culturas. Sólo leí este ensayo después de haber escrito yo mismo so- 
bre ideología (6) de manera que estoy muy interesado en esta coincidencia de 
nuestro pensamiento. Geertz sostiene que los sociólogos marxistas y los soció- 
logos no marxistas tienen en común el hecho de prestar atención sólo a los Íac- 
tores determinantes de fa ideología, es decir, a lo que causa y promueve la ide- 
ología. Pero lo que estos sociólogos no se preguntan es cómo opera la ideoio- 
gía. No se preguntan cómo funciona la idcología, no se preguntan cómo, por 
ejemplo, un interés social pueda ser “expresado” en un pensamiento, en una 
imagen o en una concepción de la vida. Descifrar la extraña alquimia por la que 
se da la transformación de un interés en una idea es para Geertz el problema que 
pasaron por alto los marxistas y los no marxistas por igual. Los explícitos co- 
menlarios de Geertz sobre uno de estos enfoques puede ser aplicado a ambos: sl 
bien la teoría marxista de la lucha de clases y la concepción norteamericana de 
esfuerzo pueden ser convincentes como diagnósticos, no lo son desde el punto 
de vista de la función (207).(7) Creo que la distinción que hace Geertz cs exac- 
ta. Esas sociologías pueden ofrccer buenos diagnósticos de la enfermedad so- 
cial. Pero la cuestión de la función, es dectr, la manera en que realmente opera 
una enfermedad, es en última instancia la cuestión más importante. Estas icorí- 
as fracasan, dice Geertz, porque pasaron por alto “cl proceso autónomo de la 
formulación simbólica” (207). Por eso la cuestión que hay que volver a planle- 
ares: ¿cómo una idea puede surgir de la praxis si la praxis no ticnce inmediata- 
mente una dimensión simbólica? 

Como he de tratarlo más cxiensamente en un próxima conferencia, el pro- 
pio Geertz inlenta abordar este problema introduciendo el marco conceplual de 
la retórica en la sociología de la cultura o, como diría la tradición alemana, en la 
sociología del conocimiento. Gecriz crec que lo que falta ch la sociología de la 
cultura es una apreciación significabiva de la retórica, de las figuras, es decir, de 
los elementos de “estilo” ——metáforas, analogías, ironías, ambigiedades, re- 
tmécanos, paradojas, hipérboles— que obran en la sociedad tanto como en los 
textos literarios. Geeríz aspira a transferir algunos de los importantes punios de 
vista logrados en e) campo de la crítica ltleraria al campo de la sociología de la 
cultura. Tal vez sólo prestando atención al proceso cujlural de la formulación 
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simbólica, podamos evitar la caracterización despectiva de ideología conside- 
rada tan sólo como “parcialidad, ultrasimplificación, lenguaje emotivo y adap- 
tación a los prejuicios públicos”, caracterizaciones tomadas todas, no de los 
marxistas, sino de los sociólogos norteamericanos.(8) 

La ceguera tanto de marxistas como de no marxistas a lo que precede a los 
aspectos deformadores de la ideología es una ceguera que Geenz llama cegue- 

 raa la “acción simbólica”, Geertz toma esta expresión de Kenneth Burke, (9) y, 
según vimos, no se debe a una casualidad el hecho de que la expresión proceda 
de la crítica literaria y se aplique luego a ia acción social. El concepto de acción 
simbólica es notable porque pone énfasis en la descripción de los procesos so- 
ciales más mediante tropos —figuras estlísticas-— que mediante rótulos. Geestz 
advierte que si no dominamoas la retórica del discurso público, no podemos ar- 
ticular el poder expresivo y la fuerza relórica de los símbolos soctales. 

Análogos puntos de vista se han expuesto en oros campos, por ejemplo, 
en la teoría de los modelos (que anteriormente estudié en el marco de otra serie 
de conferencias).(10) Básicamente todos cstos enfoques tienen la misma pers- 
pectiva: no podemos enfocar la percepción sin proyectar también una red o ur- 
gdimbre de moldes o modelos (Geertz diría de plantillas o heliografías) en virtud 
de las cuales articulamos nuestra experiencia, Debemos articular nuestra expe- 
riencia social de la misma manera en que debemos articular nuestra experiencia 
perceptiva. Así como los modelos en el lenguaje científico nos penmiien ver có- 
mo se manifiestan las cosas, nos permiten ver las cosas como esto e aquello, de 
la misma manera nuestros moides o plantillas sociales articulan nuestros 
papeles, articulan nuestra posición en la sociedad como esta o aquello. Y tal 
vez no sea posible ir más allá de esta primiuva estructuración. La indole misma 
de nuestra existencia biológica hace necesaria ova clase de sistema de informa- 
ción, el sistema cultural. Como no posecmos un sisiema genético de informa- 
ción tocante a la conducía humana, necesitamos un sisterna cultural. No existe 
ninguna cultura sin semejante sistema. Sostengo pues la hipótesis de que cuan- 
do se trata de seres humanos no es posible un modo de existencia no simbólico 
y aun menos un tipo no simbólico de acción. Lg acción está inmediatamente re- 
gsda por moldes culturales que suministran plantillas o modelos para organizar 
procesos sociales y psicológicos, tal vez de la misma manera en que los códigos 
genéticos —atinque no estoy seguro de esto (11)-— suministran plantillas para 
organizar procesos orgánicos (216), Así como en nuestra experiencia natural es 
necesario trazar mapas, los mapas son también necesarios en nuestra experien- 
cia de la realidad social. 

La atención que ponemos en el funcionamiento de fa ideología en su nivel 
simbólico y fundamental demuestra el verdadero papel constiwiivo que la 
ideología icne cn la existencia social. En nuestra investigación de la naturale- 
za de la ideología falta dar todavía olro paso. Hemos seguido el concepto de 
idcología desde Marx hasta la paradoja de Mannheim y luego tratamos de li- 
brarnos de la paradoja volviendo a considerar una función más primitiva de la 
ideología. Con todo, todavía necesitamos determinar el lazo que une el concep- 
to de ideología marxista emendida como deformación y el concepto integrador 
de ideología que encontramos en Geertz, ¿Cómo es posible que la ideología de- 
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sempeñe estos dos papeies, el primitivo papel de integración de una comunidad 
“ y el papel de deformación del pensamiento por obra de intereses? 

Me pregunto si el punto decisivo no será, como lo sugirió Max Weber, el 
empleo de la autoridad en una comunidad dada. Podemos convenir con Geertz, 
por lo menos en el plano de la hipótesis, en que los procesos orgánicos de la vi- 
da están regidos por sistemas genéticos (216). Pero, según vimos, la flexibili- 
dad de nuestra existencia biológica hace necesaño un sistema cultural para 
ayudar a organizar nuestros procesos sociales. Como falta un sisterna genético, 
la necesidad de un sisterna cultural es en consecuencia muy aguda, precisamen- 
te en el punto en que el orden social plantea el problema de la legitimación de; 
sistema existente de liderazgo. La legitimación de un liderazgo nos coloca fren- 
1e al problema de la autoridad, de la dominación y del poder, frente al problema 
de la jerarquización de la vida social. Aquí la ideología tiene un papel bien sig- 
nificauvo. Por más que aparezca de manera difusa cuando se la considera tan 
sólo en su función integradora, el lugar que ocupa la ideología en la vida socia! 
tiene una concentración especial, Este lugar privilegiado del pensamiento ideo- 
lógico se da en la política; aquí surgen las cuestiones de legitimación. El pape! 
de la ideología consiste en hacer posible una entidad potítica autónoma al susni- 
nistrar los necesarios conceptos de autoridad que je dan significación (218). 

Al analizar esta cuestión de la legitimación de ¿a autoridad, utHizo la obra 
de Max Weber. Ningún olro sociólogo ha meditado tanto sobre el problema de 
la autoridad. La discusión de Weber se concentra en ci concepto de Herrschaft. 
Este concepto se ha traducido como autoridad y también como dominación; su 
carácier convincente se debe precisamente al hecho de que el término significa 
precisamente las dos cosas. En un grupo dado, dice Weber, apenas se mantfies- 
ta una diferenciación entre un cuerpo gobernante y el resto del grupo, el cuerpo 
gobernante tiene el poder de conducción y el poder de imponer el orden me- 
diante la fuerza, (Weber considera especialmente esta última facultad como e! 
atributo esencial dei Estado.) Aquí la ideología entra en juego porque ningún 
sistema de liderazgo, ni siquiera el más brutal, gobierna sólo mediante la fuer- 
za, mediante la dominación. Todo sistema de liderazgo requiere no sólo nuestra 
sumisión física sino también nuestro consenumiento y cooperación. Todo 
sistema de liderazgo desea que su gobierno descanse no meramente en la domi- 
nación; también desea que su poder esté garantizado por el hecho de que su 
autoridad sea legítima. Papel de la ideología es iegitimar esa autoridad. Más 
exactamente, si bien la ideología sirve, según ya dije, como el código de imer- 
pretación que asegura la integración, la ideología lo hace justificando el actua! 
sistema de autoridad. 

El papel de la ideología como fuerza legiumanie persiste porque, como lo 
mostró Weber, no existe ningún sistema de legitimidad absolutamente racio- 
nal. Y esto es cierto aun en el. caso de aquellos sistemas que proclaman haber 
roto completamente tanto con la autoridad de la vadición como con la autori- 
dad de todo líder cansmático. Posiblemente ningún sistema de autoridad puede 
romper por completo con esas liguras primitivas y arcaicas de la autoridad. 
Hasta el sistema de autoridad más burocratizado exhibe algún código para sa- 
tisfacer nuestra creencia en su legitimidad. En una próxima conferencia daré 
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ejemplos específicos de la manera en que Weber describe la tipología de la au- 
toridad, según el sistema de legitimidad que representa cada tipo. 

Sosiener que no existe ningún sistema de autoridad enteramente racional 
ho significa sin embargo pronunciar un juicio meramente histórico o una sim- 
ple predicción. La estructura misma de la legitimación asegura el necesario 
papei de la ideología. La ideología debe superar la tensión que caracteriza el 
proceso de legitimación, una tensión entre la pretensión a la legitimidad por 

- parte de la autoridad y la creencia en esa legitimidad por parte de la ciudadanía. 
La tensión se da porque si bien la creencia de la ciudadanía y la pretensión de la 
autoridad deberían estar en el mismo nivel, la equivalencia de creencia y pre- 
tensión nunca es verdaderamente real, sino que es siempre más o menos una fa- 
bricación cultural. De manera que en la pretensión a la legitimidad por parte de 
la autoridad siempre hay algo más que en las creencias realmente sustentadas 
por los miembros del grupo. 

Esta discrepancia entre pretensión y creencia puede ser la verdadera fuen- 
1e de lo que Marx Hamó plusvalía (Mehrwert). La plusvalía no es necesaria- 
mente un concepto exclusivo de la estructura de producción, sino que es nece- 
sario en la estructura del poder. En los sistemas socialistas, por ejemplo, 
aunque no permiten la propiedad privada de los medios de producción, la plus- 
valía aún existe a causa de la estructura del poder. Esta esiructura del poder 
planica las mismas cuestiones que las demás estructuras, principalmente una 
cuestión de creencia. Cree en mí, exhorta el líder político. La diferencia entre ja 
pretensión expuesta y la creencia ofrecida significa la plusvalía, que es común 
a todas las estructuras de poder. En su pretensión a la legitimidad, toda antorl- 
dad pide más de lo que los miembros del grupo están dispuestos a ofrecer en 
cuanto a creencia o credo. Cualquiera que sea la parte que tenga la plusvalía en 
la producción, no me propongo en modo alguno negarla; lo que deseo es antes 
bien ampliar ta noción de plusvalía y demostrar que el lugar en que más persis- 
te puede ser en la estructura del poder. 

El problema que estamos considerando nos viene desde Hobbes: ¿cuál es 
la racionalidad y la irracionalidad de) contrato social? ¿Qué damos y qué reci- 
bimos? En este intercambio, el sistema de jusuficación o de legitimación 
desempeña un continuo papel ideológico. El probiema de la legitimación de la 
autoridad nos coloca frente a un punto crítico entre un concepto neutral de inte- 
gración y un concepto político de deformación, La degradación, la alteración y 
las enfermedades de ¡a ideología pueden lener su origen en nuestra relación con 
el sistema de autoridad existente cn nuestra sociedad. La ideología va más allá 
de la integración y llega a la deformación y la patología cuando trata de salvar 
la iensión entre autoridad y dominación. La ideología trata de asegurar la inte- 
gración entre pretensión a la legitimidad y creencia, pero lo hace justificando el 
sistema de autoridad cxistente tal como es. El análisis de Weber sobre la legin- 
midad de la autoridad revela un Lercer papel mediador de la ideología. La fun- 
ción iegitimanic de la idcología es el eslabón que conecta el concepto marxista 
de ideología ensendida como deformación y el concepto integrador de ideolo- 
gía que encontramos en Geertz. 
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Con esto concluimos el resigmen de los problemas de la ideología estudia- 

dos en mis conferencias. Las conferencias sobre ideología se desarrollan en el 
orden siguiente.(12) El punto de parida es el papel de la ideología como defor- 
mación según está expuesto en los escritos del joven Marx. Mi estudio se basa 
en secciones de la Crítica de la “Filosofía del Derecho” de Hegel, en los Ma- 
nuscritos Económicos y Filosóficos y en La Ideología Alemana, Luego estudio 
los escritos del marxista francés contemporáneo Louis Althusser; los principa- 
les textos que considero son sus libros For Marx y Lenin and Philosophy. 
Luego me ocupo de una porción de Ideology and Utopia de Karl Mannheim, 
“aunque parte de nuestra investigación sobre el libro de Mannheim queda rele- 
gada a mi discusión de la utopía. Al considerar a Max Weber y partes de su 
Economy and Society mi principal estudio se refiere al papel que desempeña la 
ideología en la legitimación de sistemas de autoridad. A la discusión de Max 
Weber sigue la de Júrgen Habermas, principalmente el contenido de su libro 
Knowledge and Human Inserests. La sección de las conferencias dedicada a la 
ideología termina con un análisis de la función integradora de la ideología. 
Aquí me baso en Geeríz, especialmente en su artículo “La ideología como sis- 
tema cultural”, y también expongo algunos comentarios míos. 

A) pasar de la ideología a la utopía,(13) sólo deseo en esta primera confe- 
rencia delinear el paisaje general y concepiual de la utopía. Como dije al co- 
mienzo de esta conferencia, parece que no hay transición alguna desde la ideo- 
logía a la utopía. Una excepción podría ser el tratamiento de la utopía que da 
una sociología científica, especialmente la versión marxista ortodoxa. Por no 
ser científica, la utopía es caracterizada por los marxistas como ideológica. Sin 
embargo, esta reducción es atípica. Cuando se consideran fenomenológica- 
mente la ideologia y la utopía, es decir, cuando un enfoque descriptivo tiene en 
cuenta la significación de lo que se presenta, la ideología y la ntopía perienecen 
a dos géneros semánticos distintos. 

La utopía se distingue particularmente por ser un género declarado, tal vez 
éste sea un buen lugar para comenzar nuestra comparación de ideología y uto- 
pía: existen obras que se llaman utopías, en tanto que ningún autor pretende que 
su obra es vna ideología. Tomás Moro acuñó la palabra “utopía” que es el titu- 
lo de su famoso libro escrito en 1516, Como sabemos, la palabra significa lugar 
que no existe, ninguna parte, ningún lugar; es la isla que no está en ninguna par- 
te, el Jugar que no exisie en un Jugar real. Por lo tanto en su aulodescripción, la 
utopía se sabe utopía y pretende ser una utopía. La viopía es una obra muy per- 
sonal e idiosincrásica. es la creación disuntva de su autor, En cambio, no se 
une ningún nombre propio a la ideología como autor. Cualquier nombre unido 
a una ideología es anónimo, es cl amorfo “ellos”, es simplemente das Man. Ello 
no obstante, me pregunto si no podemos estructurar el problema de ja viopía 
exactamente como estruciuramos el problema de la ideología, En otras pala- 
bras, ¿no podemos partir desde un concepto casi patológico de utopía y ahon- 
dar tuego hasta encontrar alguna función comparable precisamente con ja 
función integradora de la ideología? A mi juicio, esta función se cumple exac- 
tamente en virtud de la noción de “ningún lugar”. Quizás una estructura funda- 
menta) de la refiexividad que podemos aplicar a nuestros papeles sociales sea la 
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capacidad de concebir un lugar vacío desde el cual podamos echar una mirada 
sabre nosotros mismos, 

Pero para desenterrar esta estructura funcional de la utopía debemos ir más 
allá de los contenidos especificos de las utopías particulares. Las utopías ha- 
blan de tanios temas divergentes —la condición de la familia, el consumo de 
bienes, la propiedad de cosas, la organización de la vida pública, e) papel de la 
religión, e1c.— que resulta extremadamente dificil hacerlas encajar dentro de 
un simple marco. En realidad, si consideramos las utopías de acuerdo con Sus 
contenidos, encontramos utopías opuestas. Tocante a la familia, por ejemplo, 
algunas utopías legitiman Loda clase de comercio sexual, en tanto que otras pro- 
pician una vida monástica. En lo que se refiere al consumo, algunas utopías 
propugnan el ascetismo en tanto que Otras promueven un estilo de vida suntuo- 
so. De manera que no podemos definir tas utopías de una mancra común por 
sus contenidos. Faltando la unidad temática de las utopías, debemos buscar la 
unidad en su función. 

De manera que propongo que vayamos más allá de los contenidos temál- 
cos de la vlopía para llegar a su estructura funcional. Sugiero que partamos de 
la idea central de “ningún jugar”, implicita cn la misma palabra “utopia” y en 
las descripciones de Tomás Moro: un lugar que no existe en un lugar real, una 
ciudad espectral, un rio que no tiene agua, un principe sin pueblo, etc. Aquello 
en lo que debemos hacer hincapié es el provecho de esla especial extraterrito- 
malidad. Desde ese “ningún lugar” puede echarse una mirada al exierior, a 
nuestra realidad, que súbitamente parece extraña, que ya no puede darse por 
descontada. Así, el campo de lo posible queda abicrio más allá de Jo actual; es 
pues un campo de otras maneras posibles de vivir, 

Este desarrollo de nuevas perspectivas posibles define la función más im- 
portante de la utopía. ¿No podemos decir entonces que la imaginación misma 
—por obra de su función ulópica— tiene un papel constitutivo en cuanto a ayu- 
darnos a repensar da naturaleza de nuestra vida social? ¿No es la utopía e) modo 
en que repensamos radicalmente lo que sea la familia, lo que sea el consumo, lo 
que sea la autoridad, lo que sea la religión, ctc.? ¿No representa la fantasía de 
otra sociedad posibie exteriorizada en “ningún lugar” uno de los más formida- 
bles repudios de lo que es? Si quisiéramos comparar esta estructura de la utopía 
con un tema de la filosofía de la imaginación (que precisamente estoy estudian- 
do ahora en otro lugar),(14) yo diría que es come las variaciones imaginativas 
respecto de una esencia, como diría Husser]. La utopía introduce variaciones 
imaginativas en cuestiones tales como la sociedad, el poder, el gobierno, la fa- 
milia, la religión. En la utopía trabaja ese tipo de neutralización que constituye 
ta imaginación entendida como ficción. Propongo pues que la utopía, tomada 
en su nivel radical como la función del “ningún lugar” en la constitución de la 
acción social O simbólica; sea la contrapartida de nuestro primer concepto de 
ideología. Podemos decir que no hay integración social sin subversión social. 
La reflexividad dei proceso de integración se da mediante el proceso de subver- 
sión. El concepto de “ningún lugar” pone a distancia el sistema cultural; vemos 
nuestro sisiema cullural desde afuera gracias precisamente a ese “ningún 
lugar”. 
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Lo que confirma esta hipótesis de que la función más radical de la ulopía 
es inseparable de la función más radical de la ideología es ei hecho de que el 
punto decisivo de ambas está efoctivamente en el mismo lugar, es decir, en el 
problema de la autoridad. Si toda ideología tiende, en última instancia, a legiti- 
mar un sistema de autoridad, ¿no intenta toda utopía afrontar el problema del 
poder mismo? Lo que en definitiva entra en juego en la utopía es no tanto el 
consumo, la familia o la religión como la utilización del poder en todas estas 
instituciones, ¿No se-debe acaso a que existe una brecha de credibilidad en to- 
dos los sistemas de legitimación de la autoridad el que exista también un lugar 

. para la utopía? En otras palabras, ¿no es función de la utopía exponer la brecha 
de credibilidad presenie en todos los sistemas de autoridad que, según dije an- 
tes, exceden nuestra confianza en elios y nuestra creencia en su legitimidad? Es 
muy posible entonces que el punto en el que la idcología pasa de su función in- 
tegradora a su función deformadora sea también el punto de cambio en el siste- 
ma ulópico. De manera que presto mucha atención a la función que tienen el 
poder, la autoridad y el dominio en la utopía; pregunto quién posee el poder en 
una utopía dada y cómo el probicma dej poder es subverudo por la utopía. 

Aunque se trata de una hipótesis más insegura, es también posible que la 
ideología y la utopía se hagan patológicas en el mismo punto, es decir, en el 
sentido de que la patología de la ideología es disimulo en tanto que la patología 
de la utopía es evasión. El “ningún lugar” de la utopía puede llegar a ser un pre- 
texto de evasión, una manera de escapar a las contradicciones y ambigúedades 
del uso del poder y dei ejercicio de la autoridad en una situación dada. Esta 
posibilidad de evasión que ofrece la utopía corresponde a una lógica de todo o 
nada. No existe ningún punto de conexión entre el “aquí” de la realidad social y 
ej “oro lugar” de la utopía. Esta disyunción permite que la utopía evite cual- 
quier obligación de afrontar las reales dificultades de una sociedad dada. Todas 
las tendencias regresivas tan a menudo denunciadas en tos pensadores utópicos 
—como por ejemplo la nostalgia por el pasado, la nostalgia de algún paraíso 
perdido— proceden de esta inicial desviación del “ningún lugar” respecto del 
aquí y del ahora. De modo que mi problemática, que no deseo anticipar más 
ahora, es la siguiente: ¿No imptica la función excéntrica de la imaginación en- 
tendida como la posibilidad del “ningún lugar” todas las paradojas de la uto- 
pia?; y, ¿no es esta excentricidad de la imaginación utópica al mismo tiempo la 
Cura de la patología del pensamiento idcológico que tiene su ceguera y estre- 
chez precisamente en su incapacidad para concebir un “ningún lugar”? 

La próxima conferencia comienza tratando al joven Marx y discutiendo 
pasajes de la Crítica de la “Filosofía del Derecho” de Hegel y de los Manus- 
critos económicos y filosóficos. Al comenzar esta sección de conferencias so- 
bre ideología me interesa principalmente examinar la oposición entre ideología 
y praxis en el joven Marx, oposición que precede a la oposición predominante 
en el marxismo posterior entre ideología y ciencia. 
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Notas 


(1) Por razones de estilo, la terminología de Ricoewr en todas estas conferencias se 
refiere peneralmente, ya a la imaginación social, ya a la imaginación cultural, pero no a 
ambas aPmismo tiempo. Este aspecto estilístico no debería oscurecer el hecho de que la 
forma de imaginación que le interesa a Ricoeur en estas conferencias es decididamente 
social y cultural. Lo social, dice Ricoeur: 

“tiene más que ver con los papeles que nos son asignados en las instituciones, 
en tanto que lo cultural implica la producción de obras de ja vida mielectual. 
Lo socia) parece surgir de la diferencia que existe en varjas lenguas —y cier- 
tamente en francés— entre lo social y lo político. Lo político se concentra en 
la institución de lo constitucional, en el hecho de compartir el poder, etc., 2n 
tanto que lo social comprende los diferenies papeles que nos asignan institu- 
ciones varias. Lo cultural, por otra parte, tiene más que ver con el medio del 
lenguaje y la creación de ideas.” (Conversación con el compilador.) 

(2) Estas conferencias comprendían otro curso que Ricoecur dictó en el rimestre de 
otoño de 1975 en la Universidad de Chicago. El curse se denominaba “La imaginación 
como problema filosófico”. 

(3) Como Ricoeur lo aclarará luego en esta conferencia, el término "función" ene 
un sentido muy diferente del que se le da en el funcionalismo sociológico. L.o que está en 
juego es precisamente aquello de que no se ocupa el funcionalismo: cómo funcionan real - 
mente la ideología y la ulopía, cómo operan. Según lo explica Ricoeur, esta es algo com- 
pletamente diferente de la alención que el funcionalismo presta meramente a las causas, 
alos factores delerminantes y a sus resultantes esquemas o uniformidades, 

(4) En la bibliografía aparece la lista de obras. Yéase también la discusión de Par- 
sons y Shils y la discusión sobre lateoría del esfuerzo contenida en Cliflord Geertz, “Ideo- 
logy as a Cultural System”, en The interpretation of Cultures, págs. 197-99, 203-7. 

(5) Véase Geeriz. The Interpretation of Cultures, pág. 194. 

(6) Paul Ricoeur, “Science el idéologic”, Revue Philosophique de Louvain (1974), 
72.326-56; traducida ahora coma Science and Ideology”. Hermeneutics and the Human 
Sciences, 222-46. 

(7) La referencia a Geertz aquí es únicamente a la teoría del esfuerzo. Los números 
de páginas indicados en el resto de esta primera conferencia se refieren a ""Ideology as a 
Cultural System” contenido en The Interpretasion of Cultures de Geertz. 

(8) Geertz, ibíd., pág. 193, a] citar a F. X. Sutton y otros, The American Business 
Creed, págs. 3-6. 

(9) Kennch Burke, The Philosophy of Literary Form. 

(10) Estas conferencias abarcaron parte de un curso de Ricoeur dictado en coopera- 
ción con David Tracy sobre "El lenguaje analógico” en el trimestre de primavera de 1975 
en la Universidad de Chicago. * : 

(11) Ricoeur se pregunta cómo adecuados códigos genéticos obran como modelos 
para la organización de los procesos orgánicos. Como se dijo unas pocas líneas antes en 
el texto, si no fuera por la flexibilidad de nuestra existencia biológica, el sistema cultu- 
ral sería innecesario. 

(12) El orden indicado en este párrafo fue modificado con respecto al original pro- 
yecto de las conferencias de Ricocur. El orden es congruente con el gue se sigue en las 
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conferencias sobre ideología y es algún tanto diferente del orden originalmente propues- 
to. Los cambios producidos en el orden de la exposición y en la elección de los pensado- 
res son los siguientes: 

Orden propuesto (en la conferencia original): la ideología como: 

1. Deformación: Marx, marxistas alemanes (Horkheimer, Habermas), marxistas 

franceses (Aluiusser), Mannheim. 

2. Integración: Geertz, Erikson, Runciman. 

3. Legitimación: Weber 

Orden actual: La ideología como: 

1. Deformación: Marx, Alihusser, Mamhen. 

2. Legitimación: Weber, Habermas. 

3. Integración: Geertz. 

Horkheimer, Erikson y Runciman quedan eliminados como figuras centrales en las 
presentes conferencias. (En la conferencia introductoria original se hacía referencia al ca- 
pítulo sobre ideología de Idertir y: Yoush and Crisis de Erikson y a Social Theory and Poli- 
tical Practice de Runciman.) Se menciona a Horkheimer de nuevo sólo langencialmen- 
te; sólo dos o tres veces hay breves referencias a Erikson, y Runciman no es mencionado 
nuevamente. 

El Hector podrá observar que la presentación ntroduciona de la ideología en esta pri- 
mera conferencia —un movimiento que va desde la deformación a la integración y a la 
legitimación— sigue el orden originalmente propuesto para las restantes conferencias so- 
bre ideología. 

(13) La relativa diferencia que hay en el espacio dedicado al tratamiento de laidco- 
logía y de la utopía en esla primera conferencia corre paralela con la diferencia de núme- 
ro de las conferencias en general. De las 18 conferencias, sólo tres tratan la utopia; una 
se refiere a Mannheim otra a Saini-Simon y la tercera a Founer. 

(14) Véase la nota 2. 
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PARTE 1 


IDEOLOGIA 


Las citas de las obras de Marx están tornadas de las siguientes traducciones 
inglesas, que son las que utiliza Paul Ricoeur en sus conferencias: 

Karl Marx, Critique of Hegel' s "Philosophy of Right” . Traducción e intro- 
ducción de Joseph O'Malley, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 

Karl Marx, The Economic and Philosopkic Manuscripts of 1844. Traduc- 
ción € introducción de Dirk], Siuik, Nueva Y ork, International Publisher, 1964, 

Karl Marx y Frederick Engels, The German Ideology, Parte 1, traducción e 
introducción de C, J, Anhur, Nueva York, International Publishers, 1970. FT.) 


2 


Marx: la Crítica de Hegel y 
los Manuscritos 


En esta conferencia deseo comenzar tratando el primer concepio de ideolo- 
gía del joven Marx. Desarroliaré el tema general de que el primer concepto de 
idcología en Marx está determinado, no por su oposición a la ciencia, como ocu- 
rrirá posteriormente en la docirina manista, sino por su oposición a la realidad. 
(Podríamos decir que una oposición a la ciencia marxista en aquella época era 
imposible porque, en el período 1843-44 que estamos considerando, la ciencia 
marxista ni siquiera existe.) En sus primeras obras, loque Marx se propone es de- 
ierminar qué sea lo real. Esta determinación afectará el concepto de ideología 
puesto que ideología es todo aquello gue noes la realidad, En esas primeras obras 
se inicia el difícil progreso (completado sólo en Le ideología alemana) hacia la 
identificación de realidad y praxis humana. De manera que los primeros escri- 
10s de Marx representan un movimiento hacia esa identificación de realidad y 
praxis y, en consecuencia, hacia la constitución de la oposición entre praxis e 
ideología. 

Un aspecto principal que presenta el desarrollo de este primer concepta mar- 
xisia de ideología es su liberación de una antropología feuerbachiana. Feuerbach 
centró su antropología alrededor del concepto de Gattungswesen que ha sido tra- 
ducido como “esencia genérica” o “ser de la especie”. La pugna de Marx por li- 
berarse de la antropología de Feuerbach es sumamente significaliva porque 
mientras el cancepto de realidad humana como Gatrungswesen, como ser de la 
especie, no haya sido reducido a la praxis empirica, el concepto de ideología mis- 
mo no habrá recibido su contrario apropiado y tampoco en consecuencia su pro- 
pio contenido apropiado. Los primeros escritos de Marx pueden considerarse 
pues como una progresiva reducción del Espíritu (Gest) hegeliano mediante el 
concepto feuerbachiano de ser de la especie al concepto de praxis propiamente 
marxista. Ya tenemos pues aquí un buen ejemplo de lo que Marx considerará una 
crítica ideológica de un concepto: la crítica es una reducción, una reducción del 
concepto a su base, a Su base concreta de existencia. La cuestión de lo que sea 
esta base concreta constituye el probiema capital de estas obras tempranas. La 
ideología aparecerá como el mundo de sombras que la praxis expulsa de su es- 
fera y que al mismo tiempo genera desde su seno. Como veremos, ésta es la di- 
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ficultad del concepto marxista de ideología: por un lado, la ideología queda 
excluida de la base concreta de existencia pero, por otro lado, la ideología es ge- 
nerada ineluctabiemente desde el seno de esa base. 

En mis primeras conferencias sobre Marx, examinaré el movimiento pro- 
gresivo en los textos de Marx, movimiento que muestra el desarrollo de su con- 
cepto de ideología alcanzado sólo en su libro La ideología alemana. El primer 
escrito importante de esta indagación es la Crítica de la “Filosofía del derecho” 
de Hegel, redactado en 1843. Este manuscrito tuyo una historia muy extraña pues 
sólo se lo conoció en 1922 y se publicó por primera vez en 1927. La excelente 
traducción inglesa que utilizarmos es la de Joseph O'Malley que también nos 
ofrece uha muy buena introducción a la obra. El texto en su conjunto es uña clis- 
cusión de los párrafos 261-313 de la Filosofía del derecho de Hegel. 

Además de este manuscrito que quedó inédiro, Marx escribió una importan- 
te introducción a una proyectada revisión de su Crítica, ensayo que se publicó 
en vida de Masx, Este ensayo apareció en 1844 en los Deutsch-franzósische 
Jahrbiicher con el título “Una contribución a ta crítica de la “Filosofía del de- 
recho” de Hegel. Introducción”. El libro compilado por O'Malley comprende 
esta introducción y el ensayo mayor que guedó originalmente inédito. Dicha 
introducción fue bien conocida y constituye uno de los más famosos escritos de 
Man. Comenzaré considerando esa introducción y luego me ocuparé del texto 
mismo porque ella nos da la clave del programa filosófico de Marx. 

Marx inicia esa introducción con la famosa afirmación: "En el caso de Ale- 
manía, la crítica de la religión está esencialmente completada; y la crítica de la 
religión es el requisito previo de toda crítica” (131). Al afirmar esto Marx se 
apoya en una obra anterior, la obra de Feuerbach, Al declarar que “la crítica de 
la religión está esencialmente completada”, Marx se refiere directamente a 
Feuerbach. De manera que en Marx la crítica de la religión es algo ya cumplido. 
Considera que esta crítica ha sido completada y que por lo Lanto él no ene ne- 
cesidad de volver a cila. Pero lo que es aun más importante es la segunda parte 
de la afirmación: "la crítica de la religión es cl requisito previo de toda crítica”. 
Esta Hamativa declaración nos suministra un punto de partida sumamente ade- 
cuado. Agui tenemos cl modelo de toda crítica de la ideología Para Feucrbach 
la religión es el paradigma de 10das las inversiones y, coma do dije en mi conle- 
rencia introductoria, el primer concepto de ideciogía en Marx está construido 
precisamente de acuerdo con este modelo. Algo se ha invertido en la conciencia 
humana y nosotros tenemos que invertir la inversión; tal es el procedimiento de 
ja crítica. 

Este paradigma de ¿a conciencia invertida se manifiesta con evidente clari- 
dad en la primera página de la inuoducción: 


“El fundamento de la crítica irreligiosa es éste: el hombre hace la religión; lareligión * 

- no hace al hombre. La religión es, en verdad. la autoconciencia y la avtocsuma del 
hombre que o bien no se ha conquistado todavía a sí mismo 0 bien ha vuelto a per- 
derse. Pero el hombre no es un ser absiracio agazapado fuera del mundo. El hombre 
es el mundo del hombre, el Estado, la sociedad, Este Estado, esta sociedad produ- 
cen la religión que es una conciencia invertida del mundo.” 


Subrayo especialmente estas últimas palabras. Si bien el vocablo “ideo- 
logía” todavía no es empleado y Marx no lo empleará antes de La ideología 
alemana, el modelo de razonamiento ya está presente aquí. Marx continúa 
diciendo: 


“Este Estado, esta sociedad producen la religión que es una conciencia invertida del 
mundo porque aquéllos son un mundo invertido. La religión es la teoría general de 
ese mundo. Es su compendio enciclopédico, su lógica en forma popular, su poin: 
d' honneur espiritualista, su entusiastro, su sanción moral, su solernne complemen- 
to, su base universal de consuelo y justificación, La religión es la fantástica realiza- 
ción del ser humano.” 


Obsérvese csta idea de la “fantástica realización”. Pero, ¿realización de qué? 
“Del ser humano”. De manera que en este estadio Marx tiene un concepto muy 
abstracto de la realidad humana. 


“[La religión] es la fantástica realización del ser humano porque el ser humano no 
ha alcanzado una verdadera realidad. De manera que la pugna contra la religión es 
indirectamente la pugna contra ese mundo del cual la religión es la atmósfera esp. 
ritual.” (131) 


Este texto es típicamente feuerbachiano. Todavía no es marxista, salvo en 
su conclusión práctica: una “exhortación a abandonar una condición que nece- 
sita de ilusiones”. De manera que aquí ya hay cicrto desplazamiento hacia las 
condiciones sociales que hacen realmente posible la realidad humana. 

Creo que debemos insistir en el vocabulario, en los gradientes semániicos 
de este texto que dice: "El hombre hace la religión”, Marx ya tiene el modelo de 
una praxis que ha sido inverida. Sia embargo, si bien Marx transfiere el proble 
ma desde la esfera de la representación a la esfera de la producción, todavía la 
producción es una cuestión de “autoconciencia”, de “conciencia del mundo”, de 
“autoestima”, nociones todas que implican un concepto idealista de conciencia, 
un resto del Espíritu hegeliano. Ello no obsiante, en esta fase de la obra de Marx 
la conciencia es el lugar apropiado porque es allí, dice Marx, donde tiene lugar 
la fabulosa producción, la “fantástica realización del ser humano”. 

Dc suerte que dentro de este marco Marx ya formuló sus oposiciones prin- 
cipales valiéndose de un Lipo de pensamiento y hasta de una resórica que son no- 
tables. Obsérvense las bruscas antítesis que presenta el texto entre “hombre... 
[como] ser absiracto” y “hombre... [como] el mundo dei hombre, el Estado, la 
sociedad”, ente “realización fantástica” y “realidad verdadera”. Estas antítesis 
se ven fortalecidas unos renglones después en la famosa imagen siguiente: “La 
crítica arrancó las fiores imaginarias de la esclavitud, no para que el hombre 
soporiara sus cadenas sin fantasía o consuela, sino para que abandonara las ca- 
denas y recogicra la Hor viva” (131-32). La flor vivade la vida real es yuxtapues- 
ta a las flores ilusorias, a los símbolos religiosos que lienen una función me- 
ramenie decoraliva. 
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A veces esta inversión es presentada hasta en términos kantianos, como una 
especie de continuación, de desarrollo de la revolución copernicana. Por ejem- 
plo, Marx dice, “La crítica de la religión desilusiona al hombre de modo que 
éste pensará, obrará y modelará su realidad como hombre que ha perdido sus 
ilusiones y ha reconquistado su razón, de suerte que girará alrededor de sí mis- 
mo como su propio sol verdadero”, La razón es todavía una importánit con- . 
traparie de la fantasía; invocar a la razón es apelar al racionalismo. Y esto es 
típicamente kantiano por su lenguaje. La cita concluye así: “La religión es só- 
lo el sol ilusorio alrededor del cual gira el hombre mientras no llega a girar al- 
rededor de si mismo” (132). Los individuos humanos deben centrarse una vez 
más alrededor de sí mismos. La orientación de Marx está aún a la sombra del 
idealismo alemán que coloca la conciencia y la autonomía humanas en da cum- 
bre del universo. En realidad, el último estadio de esta recuperación de la auto- 
nomía y de la autoafirmación de la conciencia es una especie de ateísmo, es un 
aleísmo idealista puesto que la autoconciencia humana es el centro de esta rea- 
firmación del ser humano. Podríamos decir que aquí se expresa una antropolo- 
gía humanista. El concepto de ser humano presentado aquí continúa siendo abs- 
tracto de una manera que será llamado ideológico en La ideología alemana. 

Este es pues el punto de partida de Marx que le ofrece Feuerbach. Mara re- 
coge un problema que no fue él el pnmero en identificar, pero entiende que su 
tarea partcular es la de extender esta crítica desde la religión al derecho y a la 
política. 


“Por esa, es tarea de la historia Jes decir, lo que Marx considera su propia turea des- 
pués de Feuerbach], una vez desvanecido el ova mundo de verdad, establecer la 
verdad de este mundo. Es sobre 1wdo larca de la filosofia, que está a) servicio de la 
historia, desenmascarar la autoaljenación humana en sus formas secu)ares, una vez 
desenmascarada la forma sagrada. Asi, la crítica del cielo se transforma en la crí- 
ca de la tierra, ja crítica de la religión en la crítica del derecho. La crítica del dere- 
cho en la crítica de la política.” (132) 


Pero, ¿por qué este desplazamiento de la crítica de la teología a la crítica 
de da política, desde el cielo a ta tierra? Porque para Marx, la política alemana 
era anacrónica, especialmente comparada con la de Francia e inglaterra, países 
en los que ya se habían desarrollado revoluciones burguesas. En la situación po- 
lítica de Alemania, donde las personas no cambiaban y aparentemente no po- 
dían modificar su política ni su economía, la filosofía se convirtió en el lugar de 
retiro en el que los alemanes hacían su trabajo de reflexión. Elaboraron una ft- 
losofía que expresaba y reforzaba semejante anacronismo. 


"Así como los pueblos antiguos vivían en su imaginación, en la mitología, su histo- 
ña pasada [observemos la palabra imaginación que me interesa aquí), los alemanes 
vivimos nuestra historia futura en el pensamiento, en la filosofía, somos contempo- 
ráneos filosóficos de nuestros días presentes sin ser sus contemporáneos hislóricos. 
La filosofía alemana es la prolongación ideal de la historia alemana * (135) 
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. Obsérvese la frase “prolongación ideal”. Aunque tampoco aquí se emplea 
la palabra “ideología”, los elementos del concepto ya están reunidos. 

Marx aplica esta idea de la “prolongación ideal” a las relaciones de los 
alemanes con su historia. Es la misma estructura que Feuerbach aplicó al cris- 
tianismo en su relación con el mundo occidental en general. El núcleo de la 
filosofía anacrónica de Alemania, dice Marx, es la filosofía del Estado, la fito- 
sofía política, en particular ¡a filosofía política de Hegel. Esta filosofía política 
es la fuente que alimenta lo que Marx llamó “historia de sueños” de Alemania: 
*De manera que la nación alemana se ve obligada a vincular su historia de sue- 
ños con las circunstancias actuales y a someter a crítica no sólo estas circuns- 
tancias sino también su continuación abstracta” (136), Si bien el vocabuiano 
filosófico de Marx no es muy riguroso cuando equipara expresiones tales como 
“mitología”, “historia de sueños”, “imaginación” y “prolongación ideal”, estas 
expresiones se refuerzan recíprocamente. Se las emplea no a causa de sus dife- 
rencias, de sus distinciones, sino a causa de su poder acumulativo. Estas frases 
tienen un inequívoco poder acumulativo, 

Lo que Marx ataca en la filosofía política es la filosofía especulativa del de- 
recho, en la cual pasamos desde la idea del Estado hacia sus componentes. Pa- 
ra Mayx éste será el modelo del pensamiento ideológico, un movimiento que va 
desde la idea a la realidad y no desde la realidad hacia la idea. 


“Sólo en Alemania era posible la (¡losofía especulativa del derecho —+ese pensa- 
miento abstracio y extravagante sobre el Estado moderno, cuya realidad se encuen- 
wa en otro mundo (aunque ese mundo esté sólo situado al atro lado del Rin) [Marx 
está hablando aquí dei desarrollo de larevolución francesa)—, y porotro lado, la ver- 
sión mental alemana (Gedankenbild) del Estado moderna, que es una abstracción 
del hombre rea) [ésta es la ideología] fue sólo posible en la medida en que el Esta- 
do moderno es él mismo una abstracción del hombre real o satisface al hombre ca- 
bal sólo de una manera imaginaria. En política, los alemanes pensaron lo que olras 
naciones hicieron. Alemania fue la conciencia teorética de esas naciones.” (137) 


La declaración de Marx representa un buen enfoque del concepto de ideo- 
Jogía puesto que la abstracción del Estado en una filosofía especulativa del de- 
recho expresa el hecho de que el Estado existente es él mismo una abstracción 
de la vida. Aquí está operando una especie de ideología histórica, algo que el fi- 
lósolo refleja tan sólo en una teoría del Estado. Una vez más se clarifican las 
oposiciones: “pensamiento absiracto” versus “realidad”, “versión mental” (Ge- 
dankenbild) versus “hombre real”; abstracción imaginaria ver.ss lo que Marx 
llama el "hombre real” o el “hombre cabal”. Como veremos esta noción del 
“hombre cabal” deriva fundamentalmente del concepto de Gartungswesen de 
Feverbach. : 

No discutiré en detalle ta conclusión de esta introducción, pero es importan- 
te destacar cómo se resuelve en clla el punto crítico del análisis. Marx llega a la 
conciusión de que la única crítica que puede modificar la realidad es una críti- 
ca ejercitada, no mediante palabras e ideas, tal como la crítica realizada por los 
hegelianos de izquierda que son pensadores especularivos, sino una crítica que 
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incluya la praxis concreta. Más particularmente, Marx afirma que esta crítica 
práctica, concreta, sólo se actualiza cuando está apoyada por una clase de la so- 
ciedad que representa la universalidad. Aquí la dimensión de la universalidad es 
transferida desde la esfera del pensamiento a una clase real, esa clase que es uni- 
versal porque no tiene nada y porque no tiene nada lo es todo. El primer concep- 
to marxista del proletariado se construye de esta manera. Debemos hacer notar 
que el concepto es abstracto, puesto que se dice del proletariado que es la clase 
que no tiene intereses particulares y que por hallarse privada de Lodo represen- 
ta los verdaderos intereses de la sociedad como todo. 

Este concepto del proletariado es abstracto de una manera que para el Marx 
maduro será ideológica, En este estadio, el proletariado es una construcción abs- 
tracta; Marx reclama un lugar para las necesidades de la clase universal, lugar que 
debe suceder al ocupado por el pensamiento universal. "Las revoluciones re- 
quieren un elemento pasivo, una base material, La teoría se realizará en un pue- 
bio únicamente en la medida en que ella sea la realización de las necesidades de 
ese pueblo” (138), Una página después Marx dice: Una revolución radical só- 
lo puede ser una revolución de las necesidades radicales cuyas condiciones pre- 
vias y cuyos lugares de nacimiento fallan” (139). Este concepto de necesidad, 
que en cierto sentido ya cra hegejiano, reemplaza al concepto de pensamiento 
umversaj. La necesidad radical recmplaza el pensamiento radical. Una vez más, 
la oposición es una oposición entre la actividad absiracta del pensamiento y la 
lucha real. Este énfasis nos lleva al famoso desarroilo de una “clase con cadenas 
radicales, una clase que está en la sociedad civil y que no es de la sociedad civil, 
un patrimonio que es la disolución de todos ¿jos patrimonios, una esfera de la so- 
ciedad que tiene un carácter universal” (141). Como podemos ver, el concepio 
es fundamentalmente una construcción abstracta; noes en modo alguno una des- 
eripción sociológica. A pesar de la afirmación de que el proletariado reemplaza 
el pensamiento universal, el proletariado continúa siendo aún un concepto fi- 
losófico. Marx termina esta densa y fatigosa introducción vinculando la eman- 
cipación real de toda la sociedad, su “posibilidad positiva”, con una clase que 
sería una clase con cadenas radicales, una clase “que no puede pretender a niñ- 
gún título tradicional sino tan sólo pretende un títujo humano...” (141). La idea 
abstracia de humanidad, tomada de Feuerbach, es cl continuo soporte antropo- 
lógico de todo el análisis, 

De esta introducción podemos derivar el método que Marx aplicará en la 
Crítica misma. Joseph O'Malley define este método como método transforma- 
uva, (1) y la expresión es buena. E) método de Marx está muy cerca del que apli- 
có Feuerbach a la religión: es un método reducuvo, una reducción dej mundo 
absiracto de la representación, del pensamiento, 3 su base concreta, empírica; re- 
presenta un vucico de la representación mística. La reducción es la inversión de 
una inversión puesto que procede tomando todas esas entidades que fueron fal- 
samente proyectadas hacia arriba —lo eserno, lo lógico, lo trascendente, lo 
abstracto, lo divino— y reduciendo estas proyecciones a su base inicial. El mo- 
delo es fenerbachiano expresado en la lógica de Hegel. Mientras en la realidad 
la humanidad es el sujero y lo divino es un predicado —es decir, una proyección 
del pensamiento humano— la religión transforma este predicado divino en un 


70 


- sujeto, en un Dios y lo humano se convierte en un predicado de este sujeto ab- 
soluto. El proceso reductivo transforma este falso sujeto en el predicado de) su- 
jeto real. Y precisamente el problema que afronta el joven Marx es saber quién 
es el sujeto real. Toda la obra del joven Marx es una pugna por el sujeto real cu- 
yo predicado se ha proyetiado hacia arriba. Luego veremos que ej concepto de 
ideología de Marx depende precisamenie de esie modelo de proyección. La in- 
versión liega a ser el método general para disolver ¡ilusiones y el método trans- 
formativo expondrá la ideología como una inversión ilusoria que necesita elia 
misma ser invertida y disuelta. La tarea de Marx consiste en lograr en su crítica 
de la filosofía lo que Feuerbach togró en su crítica de la teología: restablecer la 
primacía de lo finito, de lo concreto, de lo real. 

Pasando de la introducción publicada de Marx a su ensayo no publicado en 
vida del autor, tomaré una pequeña sección de ese texto como paradigmático de 
la crítica que Marx hace a Hegel, Me concentraré en la crítica de Marx al párra- 
fa 262 de la Filosofía del derecho. Marx cita ese párrafo que reza así: 


“La verdadera idea es el espíritu [Geist], que al separarse en las dos esferas ideales 
de su concejo, la familia y la sociedad civil, entra en su fase finita, pero lo hace 
únicamente a fin de elevarse por encima de su idealidad y hacerse explícita como 
espíritu verdadero infinito. [Vernos aquí un movimiento de ¡a ldea en su expresión 
finita. La Idea real, verdadera, termina su círculo y retoma a sí misma en la consli- 
tución y en la auloconciencia de los ciudadanos que se adhieren a) espintu de la cons- 
titución.] Por eso la Idea real asigna el material de su actualidad finita a esas esferas 
ideales de manera tal que la función asignada a un determinado individuo está visi- 


blemente dada por circunstancias, por su capricho y por su elección personal de su 
posición en la vida.” (7) 


Es fácil atacar este párrafo puesto que está entresacado del 1cxto de Hegel 
en desarrollo. Sin embargo, a Marx cl párralo le parecía el modelo de todo pen- 
samienlo especulativo puesto que Hegel deriva de una idea las instituciones de 
los cuerpos políticos existentes. Nosotros deberíamos empero ser más cuidado- 
sos que Marx en cuanto a determinas lo que Hegel] quiere decir con la expresión 
“idea real”. (A diferencia de la traducción dada, yo traduzco “idea” sin la i ma- 
yúscula, pues no estoy seguro de que merezca la mayúscula.) Particularmente de- 
beriamos descifrar la significación de la palabra real o verdadera. Hegel llama 
wirkliche a la idea real, verdadera, pero, ¿en qué sentido? No en el sentida de jo 
empírico, sino en el sentido de lo operante, de lo efectivo. En alemán, wirktich 
deriva de wirken que significa obrar, ser activo, ser eficiente. De manera que en 
Hegel, la “idea real” no es ni un ideal, como en Platón, ni algo empírico y dado 
como para Maquiavelo; es antes bien algo que opera a través de ja historia co- 
mo un germen, algo que tiene realidad y racionalidad. La idca no es un ideal; por 
el contrario, como lo sugiere la anterior cita, sólo la familia y la sociedad civil 
son ideales en el sentido de que son abstracciones de esa entidad concreta que en 
Hegel es el Estado entendido como encarnación institucional del Volksgeist. 

Pero Marx no reconoció este carácter tan complejo de la idea en Hegel. Pa- 
ra Marx hablar de la wirkliche Idee, la idea real, la idca verdadera, es proyectar 
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algo a. algún lugar que está por encima de nosotros (corno en el caso de Feuer- 
bach el dios de la religión) como espíritu real infinito o Espíritu. En consecuen- 
cia, dice Marx, las instituciones reales de la vida humana real —la familia y la 
sociedad civil se convienen en meros recepláculos o apariencias de la idea, en 
encarnaciones de una realidad ajena que flota por encima de ellas. Consideremos 
la parte de la crítica de Marx que da el tono a todo el conjunto: 


“La llamada Idea real” (el espíritu infinito y real) es descrita como si respondiera a 
un delerminado principio y estuviera orientado a un determinado fin. La idea se di- 
vide en esferas finitas y lo hace 'a fin de retornar a sí misma, a fin de ser paro sí”: ade- 
más Jo hace precisamente de maneza ta] que ella es lo que realmente es. En este pa 
Saje se manifiesta muy claramente el misticismo lógico panteísta.” (7) 


Yo agregaría a esto que la crítica de Marx comienza aquí con la siguiente 
afirmación: “Ahora pongamos todo esto en prosa”. Marx toma el comentario de 
Hegel como una especie de texto poético, como algo que debe ser traducido. 
(Frecuememente aparece este énfasis sobre la necesidad de traducir, véase, por 
ejemplo, en ta página 16: “Ahora traduzcamos a) lenguaje común 10do este 
párrafo del modo siguiente...”) Marx intenta hacer una reducción de la espe: 
culación. Pero en esa época la reducción no es una reducción a la economía 
política, sino que lo es a la experiencia ordinaria. La experiencia ordinaria nos 
dice ella misma que el Estado no cs (como lo era para Hegel) una encarnación 
de la “idea rea)”, sino que en realidad los ciudadanos viven en Estados que tie- 
nen censura, tortura, etc. El movimiento va desde la idea a la experiencia corrien- 
Le, aun cuando ésta no esté todavía colocada dentro de un nuevo marco teórico. 
Por eso, la objeción que hace Marx al “mistucismo pasueísta” (otra expresión pa- 
ra designar la ideología) es ésta: 


“La realidad no está expresada como ella misma sino que lo está como otra realidad. 
La existencia empírica ordinaria no ene su propio espíritu (Feist) sino que liene un 
espíritu ajeno como su ley, en tanto que, por otro lado, la Idea real no tiene una rea 
lidad que se desarrolle paruendo de sí misma sino que 1iene antes bien como exis- 
tencia la existencia empírica ordinaria.' (8) 


La palabra empleada aquí para designar existencia es Dasein, que signifi- 
ca. lo que está alí, Da-sein. En contraste con lo que solamente es pensado, Marx 
subraya lo que está realmente allí. 

E! parentesco con Feuerbach es evidente. Marx no tiene ninguna dificultad 
en tansponer su propio lenguaje en el de ja relación de sujeto y predicado, 


"A la Idea se le da la condición de sujeto ¡es decir, aquel a quien se refiere el predi- 
cado) y ala relación verdadera de la familia y la sociedad civil con el Estado se con- 
cibe como su actividad imaginaria. La familia y la sociedad civ5l son los supuestos 
de) Estado; son los entes realmente activos; pero en la Sosofía especulativa esto es- 
tá invertido.” 
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Téngase en cuenta el concepto de inversión que yo considero central como 
hilo conductor de todos estos análisis: “pero en la filosofía especulativa esto es- 
tá invertido”. Una vez más nos encontramos ante la inversión de una inversión. 
El pasaje termina así: 


"Pero si la Idea es convertida en sujeto [por Hegel], entonces los sujetos reales — 
la sociedad civil, la familia, las circunstancias, el capricho, etc.--- se hacen irreales 
y toman la diferente significación de momentos objetivos de la Idea.” (8) 


Aunque la palabra ideología no aparece, la ideología significa ya esta in- 
versión de la realidad. Sin embargo, a los efectos de nuestra indagación dej 
concepto de ideología, las implicaciones de esto no son tan evidentes en la me- 
dida en que la contrapartida de la idcología continúa siendo aún algo abstracto: 
aquí la familia y la sociedad civil aparecen como fuerzas activas, En esta fase de 
su pensamiento, Marx se concentra principalmente en la noción de inversión: 
“las condiciones están establecidas como lo condicionado, lo determinante co- 
mo lo determinado, el producir como el producto de su [propio] producto”. “Lo 
real se convierte en fenómeno, pero la Idca no tiene otro contenido que ese fe- 
nómeno” (9), 

Marx me permite concluir en este punto mi presentación de la Crítica 
puesto que él mismo 1ermina su discusión con das siguienies palabras: “Todo el 
misterio de la Filosofía del derecho y de la Siosofía hegeliana cn gencral está 
contenido cen estos párralos” (9). Por abstracto que sea el modelo, la Crítica €s- 
tablece tanto cl paradigma de la inversión como el método transformabivo que 
Marx habrá de utilizar de manera cada vez más concreta a lo largo de todo el de- 
sarrotlo del concepto de idcología. El vocabulario de la Crítica podrá no ser muy 
cuidadoso; expresiones como “misterio”, “misticismo”, “abstracción” y “activi- 
dad imaginaria” aparecen mezcladas. Pero lo que debemos apreciar aquí es su 
fuerza de acumulación y no la función de discernir del análisis de Marx. 

Creo que ya dije lo suficiente para presentar algunas de las cuestiones más 
importantescontenidas en la Crítica de la “Filosofía del derecho” de He gel. Qui- 
siera ahora decir algunas palabras como introducción al texto que examinaremos 
en las dos próximas conferencias; se trata del 1exi0 de Manuscritos económicos 
y filosóficos de 1844. Como la Crítica, los Manuscritos Hegaron a conocerse só- 
lo muy recientemente y se publicaron por primera vez en 1932. Los Manuscri- 
tos, lo mismo que la Crítica, no tratan directamente el concepto de ideología, En 
el índice alemán de conceptos, la palabra “ideología” ni siquiera aparece. Los 
Manuscritos, enen interés no porque describan el concepto de ideología sino 
antes bien por la elaboración del conceplo opuesto, la elaboración de Jo que cons- 
iluye la base concreta de la vida humana opuesta a la construcción ideológica. 
El concepto de ideología no quedará completado hasta que no sepamos aqueilo 
a lo que lo oponemos, aquelio con lo que debemos contrastarlo. 

En los Manuscritos es decisiva la pugna de Marx contra el concepto feuer- 
bachiano de Gaitungswesen, el ser de ta especie, En realidad, limitaré mi discu- 
sión a aquellos pasajes que se debaten con el concepto de Gattungswesen. Esa 
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pugna es sumamente importante porque, si el concepto de ser de laespeciees una 
construcción abstracta, debe ser considerado él mismo como ideológico. El re- 
conocimiento de este problema, por fín, rige el surgimiento dej concepto de 
ideología cxpuesto en La ideología alemana, de ta que me ocuparé en la quin- 
ta conferencia..La ideología alemana que Marx ataca ali ya no es la filosofía de 
Hegel: la crítica de Hegcl ya ha sido hecha y ha terminado. Marx alaca en cam- 

-bia precisamente a los hegelianos de izquierda, entre los cuales se encuentra 
Feuerbach. De manera que se produce una división en el ala izquierda del hege- 
lianismo. Examinaremos cómo Marx usa el concepto feuerbachiano de humani- 
dad como algo universal presente en todo individuo (taj vez de la manera cn que 
se dice que Dios está en todas las criaturas) y cómo al mismo tiempo disucive di- 
cho concepto, El concepto de realidad que suministra el contraste básico frente 
al concepto de ideología permanece, por lo tante, incierto mientras el ser de la 
especie de Feuerbach no haya sido desenmascarado y mostrado como un concep- 
to de sombras y, a decir verdad, como una mera y pobre reformulación del Es- 
piritu hegeliano, del Geist hegeliano. 

En La miseria de la filosofía, Marx dice que Feuerbach es en definitiva más 
pobre que Hegel (164). Y esto escieno en la medida en que Hegeles seguramente 
más rico que Feuerbach en cuanto a contenido. La crítica de la religión y la clase 
de ateísmo propiciada por Feuerbach son en un sentido fundamental la cuimina- 
ción del pensamiento idealista. En última instancia, asignan a la conciencia hu- 
mana poder divino. La autoconciencia se conviene en la portadora de todos los 
predicados desarrollados por la cultura, predicados desarrollados principal- 
mente por obra de la religión. Como piedra angular de toda la estructura y Su- 
perestructura de la cultura, la autoconciencia es el primordial concepto idealis- 
1a. En Feuerbach, todo ocurre en el interior de Ja conciencia humana, tanto su 
alienación como su emancipación; todo ocurre, por lo tanto, en el campo de las 
ideas, en el campo de la representación. Esto quiere decir emonces que en lugar 
de haberse abandonado la afirmación kantiana y fichteana de la autonomía de la 
conciencia, se ha reforzado dicha afirmación, 

La pugna contra la hereronomía, que comenzó con Kant, encuentra su cul- 
minación aquí y pertenece pues al mismo círculo que la filosofía kantiana. La 
afirmación de que el ser humano es la medida de todas las cosas —una afirmación 
en favor de la autonomía y contra la heteronomía-—-es en definitiva la afirmación 
central. A causa de este énfasis, a veces pienso que el concepto de conciencia es 
por su constucción abstracta un concepto ateo. Cuando se la coloca en contras- 
te con la afirmación de la autonomía radical, ta dependencia quizá sea la única 
verdad posible de la religión, pues aquí admite una pasividad en mi existencia, 
confieso que de alguna manera recibo la existencia. Tan pronto como sitúo la au- 
tonormmía en la cumbre del sistema filosófico, tan pronto como promuevo hasta tal 
punto esta dimensión prometcica de la autonomía, la autonomía seguramente se 
hace elija misma divina, Á causa de esta promoción de la autonomía que hace 
Feuerbach, la heteronomía se convierte en el mal por excelencia. Por consi- 
guiente, todo lo que no sea autonomía es alienación. Para hablar como Marx, en 
realidad el misterio aquí es, primero, cómo una conciencia que se afirma a sí mis- 
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ma pueda perder su propio control, pueda tener enajenado su control y, segun- 
do, cómo ese poder, una vez enajenado, pueda volver a recuperarse. Podríamos 
decir que aquí se da una historia mágica. 

En los Manuscritos, Marx guarda una relación ambigua con Feuerbach. Esa 
ambigijedad resulta especialmente aguda en el empleo que hace Marx del con- 
cepto de ser humano. Hacer hincapié en este empleo nos dará la clave para inter- 
pretar el texto de Marx. A veces Marx describe al ser humano como el individuo 
viviente, pero al mismo tiempo también conserva las propiedades que Feuerbach 
asigna al ser humano, es decir, como portador universal de todas las cualidades 
concebibles y de la representación ideal de éstas. Para Feuerbach, el ser huma- 
no como ser de la especie es infinito, en tanio que los individuos son sólo Sus ex- 
presiones finitas. Por eso, podemos decir que Feuerbach reunió y concentró en 
el concepto de ser humano el conjunto de 10dos los predicados de perfección y 
manifestó que este conjunto de perfección es al mismo tiempo un sujeto que se 
afirma a sí mismo. Según podemos verlo, esta caracterización no dista mucho de! 
Geist hegeliano. Sin embargo, la presentación de Feuerbach es un poquito más 
ambigua de lo que este cuadro la representa, En realidad, Feuerbach vacilaba en- 
tre un superidealismo concentrado en el ser humano y una forma de materjalis- 
mo filosófico. Por ejemplo, cuando Feuerbach dice “Der Mensch istwas er isst”, 
el juego de palabras con los vocablos ¡st y isst —ser y comer— pone el acento 
en la condición materialista, “cl hombre es lo que come”. Sin embarga, el hom- 
bre como ser de la especie es también lo real infinito. De manera que en Feuer- 
hach el ser humano es a veces un dios y a veces un ser vivo que come. 

Los Manuscritos representan un intento de Marx de naturalizar y, por lo tan- 
10, de disolver desde adentro este humanismo fcucrbachtano y todas sus resonan- 
cias idealistas. La relación del ser humano con la naturaleza y del ser humano con 
el ser humano absorberá los predicados idealistas y Marx dirá que eslas relacio- 
nes son respectivamente naturales y genéricas. (La atención prestada a las re- 
laciones naturales se advierte más en la terminología marxista; en cambio las 
relaciones genéricas son más feuerbachianas.) Esta ambigua terminología per- 
mite a los Manuscritos preservar la dignidad de un ser natural que es al mismo 
tiempo el portador de lo universal. La inmanencia de ka “especie” en el indivi- 
duo disminuye el aislamiento de dos sujetos individuales. Al mismo tiempo, las 
relaciones intersubjetivas particulares prestan apoyo a la básica función gené- 
rica; dichas relaciones alimentan el sentido de ser de la especie o de esencia 
genérica. Pero siempre esta interrelación exhibe un tono específicamente mar- 
xista de naturalismo. Esta extraña mezcia de naturalismo y humanismo penetra 
los Manuscritos. 

Al rechazar esta mezcla, los críticos que niegan la significación marxista 
última de los Manuscriros tienen razón en este sentido: algo fundamentaimen- 
1e hegeliano gobierna todo €l proceso de su pensamiento, es decir, el papel de la 
conciencia al objetivarse y a) negarse en su producto. Los seres humanos se pro- 
ducen como objetos. Aquí reconocemos la operación de lo negativo en vinud de 
lo cual ej Espíritu hegeliano se diferencia, se objeiva a sí mismo y se produce 
como sí-mismo, Este proceso de objelivación y de negatividad eficiente habrá de 
convertirse cada vez más en un proceso idéntico al proceso de! trabajo, Podría- 


75 


mos decir que en la obra del joven Marx se da cierta reciprocidad: así como Marx 
sostiene que la economía funda las orientaciones de la filosofía, del mismo mo- 
do la metafísica alemana invade la propia pintura que Marx hace del proceso eco- 
nómico. ! 

Para terminar esta conferencia, permitaseme dejar de lado la significación 
metodológica de esta última observación a fin de que pueda referirme a su alcan- 
ce más general: debemos observar en el joven Marx la persistencia de las cate- 
gorías de sus predecesores. Como lo hace aun más evidente la cita siguiente, los 
Manuscritos manifiestan una fuerte conjunción, aún indiferenciada, entre con- 
ceptos hegelianos, feuerbachianos y los que tlegarán a ser conceptos específica- 
mente marxistas. 


“El logro sobresaliente de la Fenomenología de Hegel y de su resultado final, la dia- 
léctica de la negatividad como el principio motor y generador, consiste primero en 
el hecho de que Hege! concibe la autocreación del hombre como un proceso, con- 
cibe la objetivación como pérdida del objelo, como alienación y como trasceriden- 
cia [Aufhebung, supresión y superación] de esta alienación; en el hecho de que He- 
gel capta así la esencia del trabajo y comprende al hombre objetivo —el verdadero, 
porque se trata del hombre real-— como el resultado dei propio trabajo del hombre. 
La orientación real, acúva, del hombre respecto de sí mismo como ser de la especie 
o su manifestación como ser de la especte rea) (es decir, como ser humano) sólo es 
posible mediante la ulilización de todos los poderes que el hombre tiene en sí mis- 
mo y que son suyos por pertenecer a la especie —algo que a su vez es sólo posible 
por la acción cooperativa de toda la humanidad como el resultado de )a historia-—, 
£s, pues, sólo posible si el hambre trala esos poderes genéricos como abjelos, y es- 
to, para empezar, es a su vez sólo posible en la forma del extrañamiento.” (177) 


Conceptos importantes de Hegel (como extrañamiento, objetivación) y 
Feucrbach (ser de la especie, poderes genéricos) son reformulados aquí y colo- 
cados dentro de la estructura del trabajo. El proyecto de Marx es una reconstruc- 
ción, una reconstrucción filosófica, del concepto de trabajo, Marx reconstruye 
el concepto de trabajo, no como un fenómeno descriptivo, sino como un proce- 
50 que adquiere sentido por obra del ser de la especie que se objetiva en un ob- 
jeto, en ua producto y que juego se reconoce a si mismo en el produclo; éste es 
el proceso de objerivación y enajenación, 

Vemos que en Marx está recapitujado un lema fundamental de la fiosofía 
alemana. La idea de vaciarse uno en algo diferente para conventirse en uno mis- 
mo es un tema que se puede rastrear desde Marx a través de Hegel hasta por lo 
menos la época de los místicos alemanes, tales como Jakob Boehme. (Quizá las 
antecedentes se exuiendan hisióricamente hasta San Pablo quicn en su Epístola 
a los filipenses habla de Dios vaciándose en Cristo.) Lo que Marx llama “tratar 
esos poderes genéricos como objetos” es continuación de una larga línea de la 
historia alernana que refleja la función creadora de vaciarse uno mismo para rea- 
firmarse a sí mismo. La continuidad y la discontinuidad de Marx respecto de sus 
amecesores intelectuales son, pues, en alto grado significativas. En los Manus- 
critas, conceptos hegelianos y fcuerbachianos tales como objenvación, realiza- 
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- ción, alienación y extrañamiento se emplean sin mucho rigor para describir la es- 
tructura subyacente de la relación de los seres humanos con su trabajo, con los 
* productos de su trabajo, con la actividad del trabajo, con los otros trabajadores 
y con el dinero que priva a los individuos de la significación de su trabajo. To- 
das las inversiones presentadas aquí prefiguran en Marx el desarrollo de nues- 
o tema principal, el concepto de ideología. 

Poreso, deseo que al abordar los Manuscritos estemos preparados para iden- 
tificar esa extraña mezcia de una metafísica de lo universal procedente de Hegel, 
de una visión humanística del ser de la especie, procedente de Feuerbach, y de 
la verdadera problemática marxista de los seres humanos concebidos como tra- 
bajadores enajenados en su trabajo. Nos proponemos continuar entresacando de 
los escritos de Marx lo que resuite interesante en cuanto al concepto de ideolo- 
gía; en la próxima conferencia volveré a considerar los Manuscritos con ese fin. 


Notas 


(1) Véase de Joseph O'Malley la inroducción a Marx, Critique of Hegel's “Philo 
sophy of Right", págs. XXVII y siguientes. Mientras Ricocur asigna importancia al mé 
todo transformativo considerado como el principal enfoque críuico de la Critique, 
O'Malley señala otras dos técnicas críticas empleadas también por Mana un análisis tex - 
tual direcio y un mérodo de crítica historicagenético (pág. XX WI). 

(2) La cita de Marx puede encontrarse en Philosophy of Right de Hegel, pág. 162. 
La intercalación es de Ricoeur. 
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Marx: El “Primer manuscrito” 


En esta conferencia me referiré a) “Primer manuscrito” de los Manuscritos 
económicos y filosóficos de 1844, Me concentraré en la sección titulada el 
“Trabajo enajenado”. Mi elección de los textos será selecuva y dependerá de la 
importancia que tengan en lo tocante al concepto de ideología. 

¿Cómo podemos relacionar los Manuscritos con una investigación sobre 
la idcología? El iérmino ideología po aparece cn el lexto y todavía no está ela- 
borado el problema que ocupará el primer plano cn La ideología alemana, el 
problema que supone una reducción completa a la vida del trabajador indivi- 
dual como contrapartida de todos los sistemas ideológicos. Elio no obstante, 
Jos Manuscritos son importantes en nuestra indagación por dos razones. Prime- 
ro, el 4po de realidad que ha de oponerse a la ideología se hace cada vez más es- 
pecífico. La evocación ideológica de entidades abstractas trascendentes se dife- 
rencia ahora de la condición de los individuos humanos entendidos como seres 
que viven y obran en situaciones sociales. Segundo y muy imporunie, los Ma- 
nuscritos ofrecen un marco que explica la génesis de las entidades idcológicas 
que han de repudiarse. Los Manuscritos surmmnistran un modelo para construir 
el concepto de ideología como inversión de una relación con las cosas, con el 
trabajo, etc. Como veremos en las próximas conferencias, el concepto de idco- 
logía representará una extensión de este proceso de inversión a esferas tales co: 
mo el derecho, la política, la éuca, el arte y la religión; para Mara estos domi- 
nios serán precisamente las esferas ideológicas. El modelo que suministran los 
Manuscritos es la inversión del trabajo humano en una entidad ajena, extraña a 
él, aparentemente trascendente: la propiedad privada o, más especificamente, 
el capital. Por eso, la transformación en virtud de la cual la esencia subjetiva del 
trabajo (expresada en un lenguaje todavía muy hegehiano) queda abolida y per- 
dida frente a un poder que parece gobernar la existencia humana se convierte en 
el paradigma de todos los procesos sumiares. Algo huinano se ha invertido en 
algo que purece extenñor, superior, más poderoso y a veces sobrenatural, 

En este concepio de inversión, que tomará una significación muy técnica 
en los Manuscritos, podemos observar toda clase de imercambios ente el con- 
cepto feuerbachiano —examinado en la conferencia anierior— de vaciamiento 
del individuo en el trabajo divino y bumano que se invierte a su vez en el poder 
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ajeno del dinero. Es como si cada tipo de alienación estuviera reflejado y refor- 
zado por otro tipo. Como veremos, esta relación es más una analogía que una 
derivación propiamente dicha en los Manuscritos . La creciente tendencia dog- 
máuca del marxismo es hablar de una derivación de todas las alienaciones par- 
tiendo de una alienación fundamental, la alienación económica. Pero en tos 
Manuscritos la argumentación continúa siendo analógica; nunca se trata de una 
deducción sistemática, de una reducción o de una derivación. Por eso podemos 
decir que los Manuscritos no hablan en ninguna pane de ideblogía, pero que en 
todas sus partes se refieren indirectamente a ella. 

Al comenzar a leer la sección del “Primer manuscrito” titulada “Die Ent- 
fremdete Arbeit” (El trabajo enajenado) tropezamos inmediatamente con la di- 
ficultad semántica de traducir la voz alemana entfremdete con su raíz fremád, 
ajeno, extraño. Entfremdete se ha traducido como “enajenado”, que es una bue- 
na traducción. Entfremdete es una de las dos palabras claves del texio, palabras 
que en Hegel hasta cierto punto pueden distinguirse, pero que en Marx son tér- 
minos sinónimos. La otra palabra es entáusserte cuya raíz, dusserte, significa 
extemalizar. Entúusserte se ha traducido generalmente como alienado. Ent- 
fremdung y Emáusserung, exuañamiento y alienación, son términos rigurosa- 
mente sinónimos en Marx, por lo menos en estos primeros escritos. Como lue- 
go veremos, la significación de estos dos términos cobra mayor claridad en su 
oposición a objcUvación (Vergegenstándlichung), la transformación en un ob- 
jeto, que es el buen proceso que Marx desea recobrar. 

En "El trabajo enajenado”, así como en el “Primer manuscrito” en general, 
el método de Marx consiste en lo que él llama premisas de la economía palín- 
cá (106). Marx habla de premisas —el término alemán es Voraussetzungen, es 
decir, supuestos, hipótesis—, habla de lo que se ha tomado como un hecho ca- 
tegórico, etc. ¿Y cuáles son estas premisas? “*... El hecho de la propiedad pri- 
vada”. Obsérvese que la palabra alemana con que se designa el hecho es aguí 
muy fuerte: se trata de das Faktiwm , por lo tanto algo bien establecido, y no de 
Tatsache . 

Esto significa que Marx v¡ene en cuenta un análisis anterior, el análisis de 
Jos economistas británicos. Reconoce a esos economistas un descubrimiento 
capital: la riqueza se crea, no por la fertilidad del sucio, como habían sostenido 
los fisiócratas, sino por el trabajo humano. Para Marx, este Factum de la econo- 
mía política implica varias consecuencias identificadas por Adam Smith. Pn- 
mero, la agricultura es ahora una pare de la industria; se ha producido un des- 
plazamiento desde la productividad y fertilidad del suelo a la productividad de! 
trabajo humano. El suela es producuvo sólo porque se le aplica el trabajo hu- 
mano. Una segunda consecuencia es la de que con el alza del lucro dei capital, 
las utilidades de la tierra como terra desaparecen. (Para la economía clásica és- 
tas eran los réditos de la tierra.) Tercero, la tierra, el campo, se convierte en una 
forma de capital, puesto que tiene la misma relación que ei capital móvil, mu- 
dable, con los beneficios de su poseedor, podemos decir pues que o bien el va- 
lor de la Lierra como lierra desaparece o bien que ese valor queda absorbido co- 
mo un caso particular de capital. 

Esta iranslormación es lo gue Marx caracteriza en el “Tercer manuscrito” 
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como la universalización de la propiedad privada (132). Esto no significa que 
todo el mundo se convierta en propietario; antes bien, la propiedad privada se 
universaliza en el sentido de que todas las diferentes clases de propiedad se ha- 
cen ahora abstractas. El argumento es hegeliano por su orientación. La propie- 
dad tiene valor sólo en su capacidad de ser inlercambiada como capital. De ma- 
nera que la propiedad rural pierde la condición de ser una propiedad particular 
y se convieríe en una parte, en un aspecto, de la propiedad universal. Marx ex- 
plica esta transformación en una sección del “Primer manusento” llamada 
“Arrendamiento de la tierra”. Permítaseme citar, a los efectos de nuestro pro- 
pósito, sólo unas pocas oraciones de este importante texto: 


“La consecuencia final [de esta evolución] es pues Ja abolición de la distinción en- 
tre capitalista y propietario rural, de suerte que sólo quedan por junto dos clases de 
población: la clase trabajadora y la clase de los capitalistas. Esta operación propia 
de mercach:fles y realizada con la propiedad rural, es decir, la transformación de la 
propiedad rural en una mercancía, representa el derrumbe último de la anúgua aris- 
locraciz y el establecimiento final de la aristocracia del dinero.” (100) 


Ei resultado úe esta transformación es el de que el irabajo aparece como la 
única fuente de 10do upo de propiedad. El concepto de propiedad se unifica so- 
bre la base del concepto de trabajo. Esta es la importante conclusión. Marx ter- 
mina la sección sobre “Arrendamiento de la Lierra” declarando que el viejo di- 
cho francés “Pargent n'a pas de maitre” —el dinero no tiene amo— resulta 
ahora verdadera puesto que “se da el completo dominio de una materia muerta 
sobre la humanidad” (102). Para Marx este “completo dominio de la materia 
muerta” es el gran descubrimiento de ta economía política británica. En conse- 
cuencia, este descubrimiento no es marxista por Su Ortgen. 

El punto de panida de ja sección sobre “El trabajo enajenado” consiste en 
que "ese dominio de la maleria muerta es considerado por la cconomía política 
británica como un hecho que sin embargo no se ha comprendido, Es más aun, 
tal descubrimiento resulta contradictorio. La economía política sostiene que c] 
trabajo humano, la industria humana, es lo único que genera toda la riqueza, Lo- 
do cl capital, pero lo cierto es que el capital contrata mano de obra humana y la 
despide. Para Marx aquí está la gran contradicción de la economía política: la 
economía política descubrió que no hay nada sagrado en ja propiedad, que la 
propiedad es mero trabajo acumulado y sip embargo da propicdad -—l ca- 
priai— tene el poder de contratar trabajo humano y despedirlo. Estos dos 
descubrimientos son clecios que están dispersos ca el análisis de la economía 
políuca. Pero cuando se los considera juntos, dichos efectos engendran una 
contradicción que nos obliga a ir más lejos que los economistas británicos y a 
cuestionar la significación de lo que se ha tomado como hecho ierninante. 
Man comienza intentando descifrar la significación de algo que se ha tomado 
meramente como un hecho. 


"La economia polívca comjenza con el hecho de la propiedad privada, pero no nos 
la explica. Expresa en peneral y con fórmulas abstractas el proceso material por el 
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que realmente pasa la propiedad privada y luego loma estas fórmulas como leyes. 
La economía política no comprende estas leyes, es decir, no demuestra cómo ellas 
surgen de la naturaleza misma de la propiedad privada”. (106) 


La palabra “naturaleza” no es aquí una buena traducción. Al emplear la pa- 
labra “naturaleza” el traductor no conserva el sentido de la voz alemana Wesen, 
que significa esencia. Marx desea oponer un análisis de esencia al análisis de 
los hechos. No hay duda de que aquí Marx está empleando el concepto hegelia- 
no de Wesen. 

El análtsis del proceso de extrañamiento 0 alienación o enajenación es la 
respuesta que da Marx al silencio de la economía política británica tocante a la 
contradicción entre la teoría de que el trabajo es la fuente de la propiedad —-la 
riqueza— y la teoría de que el salario es el poder que tiene el dinero sobre el tra- 
bajo. Marx se apropia de los dos conceptos hegelianos Entfremdung y 
Entáusserung, extrañamiento y alienación, y afirma que ellos expresan en co- 
mún precisamente la inversión que nos interesa como el modelo de todos los 
procesos ideológicos. 


"Este hecho expresa meramente que el objeto que produce el trabajo —el produc - 
to del trabajo— lo confronta comu algo ajeno ¡fremdes], como un poder indepen. 
diente del producior. El producio del trabajo es trabajo que ha cobrado cuerpo en 
un objeto, que se ha hecho material: irálase de la objetivación [Ver gegenstánal, - 
chung] del trabajo”. (108) 


Como ya dije antes brevemente, Marx conirapone la objetivación del tra- 
bajo a la alienación del irabajo y aquél es un resultado deseable. La objetiva- 
ción es un concepto clave en Marx, y en este énfasis Marx sigue a Hegel. La ob- 
jeuvación es el proceso en vinud del cual algo interior se exienaliza y de esa 
manera se hace actual, real, un tema muy hegeliano. Cuando por primera vez 
entra en el mundo tengo sólo una vida interior. Unicamente cuando hago algo 
hay un trabajo, un acto, una acción, algo público y común a los demás, de suer- 
te que así me realizo o actualizo. Sólo entonces ilego realmente a existir. La ab- 
jetivación es este proceso de rcalización. “La realización del trabajo es su obje- 
tivación” (108). Este es el concepto fundamental, 

Pero, “en la esfera de la economía política”, y esto significa en la esfera de 
la economía capitalista, "esta realización [Verwirklichung] de! trabajo se mani- 
fiesta como una pérdida de realización [Entwirklichung]..." Quienes no domi- 
nan €) alemán pierden los frutos de este juego de palabras entre Verwirklichung 
y Entwirklichung; aquí tendríamos que hablar de realización y “desrcaliza- 
ción”. El traductor dice “pérdida de realización” que es una buena interpreta- 
ción. “En la esfera de la economía políuica, esta realización del trabajo se mani- 
esta como una pérdida de realización para los trabajadores y ta objetivación 
como una pérdida del objeto y como una servidumbre respecto de él; la apro- 
piación aparece como extrañamiento, como enajenación” (108). Apropiación y 
extrañamiento son concepios que se oponen entre sí porque apropiación signi- 


81 


fica, no convertirse en propietario, sino hacer propio de uno lo que es ajeno a 
uno, (Esta es también la principal oposición contenida en Truth and Method de 
Gadamer, aunque ciertamente en un contexio muy diferente. Leer un texto es 
también superar una clase de alienación, una distancia cultural y hacer propio 
lo que era de otro.) De manera que esta diferenciación entre apropiación y ex- 
tañamiento o enajenación o alienación tiene fuenes resonancias filosóficas. 
Para recapitular digamos que el proceso de objet vación no es algo malo. Por el 
contrario, es la significación del wabajo como tal y que nosotros depositamos 
nuesira significación en algo exterior. 

Como ya observé, Marx procede aqui exactamente como procediera He- 
gel: no por distinción de términos sino por acumulación de términos. Esta es la 
razón por la cual existe una rica semántica alrededor de los conceptos de Marx. 
Los términos, para llegar a ser verdaderos, eficientes, eficaces y Objetivos son 
todos más o menos sinónimos. Este procedimiento de acumulación genera asi- 
mismo una rica gama de términos opuestos. En contraste de lo eficiente está lo 
deficiente, en contraste de lo ajeno está la apropiación, en contraste dei extraña- 
miento está la reapropiación, ercétera. 

Lo que revela el análisis de Marx es, por lo tanto, que la inversión tomada 
como un “hecho” por la economía política es en realidad ta pérdida de la escn- 
cia humana. Lo que propiamenie debería ser la objelivación —la esencia— del 
trabajo humano aparece en la economía política como la pérdida —el extrafa- 
miento— de su realización. Sin los puntos de vista cobrados por obra de un 
análisis de la alienación carecen de significación “hechos” de la economía po- 
lítica. Podríamos decir con mucha cautela que aquí el análisis de Marx es una 
hermenéutica de la economía política. Se trata de una hermenéutica crítica 
puesto que la economía política oculta la alienación propia del proceso del tra- 
bajo. “La economía política oculta el extrañamiento inherente a la naluraleza 
del trabajo al no considerar la relación directa que hay entre el wabajador (ma- 
no de obra) y la producción” (109-10). 

Marx extiende aun más su análisis al comparar lo que ocurre en la aliena- 
ción del trabajo con lo que ocurre en la religión. Marx emplea la religión como 
una metáfora. No sostiene que Jo que ocurre en la religión proceda de lo que 
ocurre en el trabajo; simplemente dice que los dos procesos son paralelos. “Lo 
mismo ocurre en la religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, menos le 
queda a sí mismo [una enunciación muy feuerbachiana]. El trabajador pone su 
vida en el objeto; pero ahora su vida ya no le pertenece a él sino que pertenece 
al objeto” (108). En la religión y en el trabajo los procesos de alienación son pa- 
ralelos; comparten la imagen del extrañamiento, ya se trate del extrañamiento 
en lo divino, ya se trate del extrañamiento en el capital. 

En el curso de los Manuscritos, Marx sigue este paralelismo de diferentes 
maneras. Un ejemplo llamativo, que volveremos a considerar después, aparece 
en el “Tercer Manuscrito” cuando Marx llama a Adam Smith el Lutero de la 
economía (128-29). Marx interpreta a Lutero como hombre que interiorizó la 
obediencia externa exigida por la iglesia católica. (Así se percibía el calolicis- 
mo en aquelía época.) Marx Mega a decir que Lutero cumplió esta transforma- 
ción sin eliminar la carga de la trascendencia, la carga de estar uno bajo el 
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imperio de un poder trascendente, Esta carga quedó simplemente cambiada y 
de ser un llamamiento a la obediencia exterior pasó a ser un llamamiento a la 
obediencia interior. Dej mismo modo, dice Marx, Adam Smith descubrió la 
esencia subjetiva del capital; tas operaciones del capital se internalizan en el 
proceso del trabajo. Las cargas de esta nueva trascendencia se conservan en el 
poder que tiene el capital sobre aquello que realmente lo genera. El argumento 
de Marx es muy vigoroso; en ambos casos se da un proceso de trascendencia 
intenmalizada. : 

Después volveremos a examinar este ejeriplo de Lutero y Adam Smith. Lo 
menciono ahora para poncr énfasis en un punto metodológico. En este estadio 
del pensamiento de Marx no se afirma que la alienación religiosa proceda de la 
alienación económica; la relación es aquí una relación de analogía, de modo 
que no €s necesario levar más lejos la interpretación. Deberíamos considerar la 
degradación y la perversión que es la alienación a través de un sistema de ana- 
logías antes que a través de un sistema de derivación. La teoría de la derivación 
puede parecer un argumento más vigoroso, pero es también más fácil de refu- 
rar. Por otro lado, recurrir a la analogía es un buen instrumento de autocrítica. 
Se pueden hacer las mismas observaciones sobre otros pensadores tales como, 
por ejemplo, Freud. Cuando Freud afirma que la religión es una clase de neuro- 
sis privada y la neurosis una religión pública,(1) también aquí encontramos una 
muy vigorosa analogía, pero es una analogía que no hay que forzar en el senti- 
do de una identidad. La analogía dice más, es más elocuente. 

Volviendo a considerar las restantes páginas sobre "El trabajo enajenado”, 
que termina e! “Primer manuscrito”, digamos que Marx no agrega nada más al 
concepto general de alienación, pero lo articula cn varias figuras. Ya ha queda- 
do delineada la estructura básica del concepto de alienación y ahora Marx pro- 
cede como lo hiciera Hegel en la Fenomenología: analiza una figura, una forma 
explicando sus diferentes “momentos”. Marx demarca este desarrollo dentro 
del concepto de alienación en cuatro momentos. No desarroilaré yo por igual 
estos cuatro aspecios, sino que sólo me referiré a los que tienen que ver con un 
buen paradigma de la ideología. A los efecios de nuestro fin los momentos más 
significativos son el tercero y el cuarto. 

La primera forma de alienación se da en la relación de uno con su propio 
trabajo. (110) La alienación de los produclos del trabajo de uno constituye el 
modcio de Marx para describir el concepto de alienación en general, El segun- 
do aspecto es la alienación en el acto de la producción, en la capacidad produc - 
iiva misma. Uniéndose a Hegel en la capacidad para invertir expresiones, Marx 
resume estas dos primeras formas de alienación en el siguiente juego de pala- 
bras: ellas representan respectivamente la alienación de la actividad y la activi- 
dad de ta alienación, Entáussering der Tátigkeit y Tátigkeis der Entáusserung. 


“Si el produclo de] trabajo es pues la alienación, la producción misma debe ser alie- 
nación acuva, la alienación de la actividad, la actividad de la alienación. En el ex- 
trañamjeno del objeto del abajo está resumida meramente la excrañación, la alje- 
hación está resumida en la actividad del trabajo mismo.” (110) 
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La alienación del trabajo significa que el trabajo es exterior al obrero; el 
trabajo es no voluntario, sino obligado, forzado. Una: vez más se presenta aquí 
la analogía con la religión.” - 


“Así como en la religión la espontánea actividad de la imaginación humana (de) ce- 
rebra humano y del corazón humano), opera independieniemente del individuo... 
tampoco la actividad del trabajador es su actividad espontánea. Pertenece a otro; se 
trata de la pérdida de sí mismo.” (111) 


(Otra vez hago notar aquí mi interés en el empleo de la palabra imagina- 
ción que aquí es, no Einbildung sino Phantasie, imaginación más como fanta- 
sía que como ficción.) El humanismo del joven Marx, rechazado por los estruc- 
turalistas según veremos en las próximas conferencias, es claro en este pasaje. 
La pintura que hace Marx no ene sentido si aquí no se irala del individuo en su 
actividad espontánea, el individuo que es afectado, deteriorado y destruido por 
la alienación. Por lo menos en este estadio de sus escritos, Marx reclama un pa- 
pel para la espontancidad del individuo. 

Desde nuestro punto de vista, más importante que las dos primeras figuras 
es la 1ercera forma de extrañamiento. Esta fase es sumamente reveladora para 
nuestro propósito primario de identificar las bases reales de las que la irascen- 
dencia abstrac las ideologías. Esta tercera forma va más allá del extrañamiento 
en el producto y en la actividad y llega al exirañamiento de la humanidad mis- 
ma del trabajador. El trabajador queda afectado y deteriorado en su Gattungs- 
wesen, en su ser de la especie. Vucivo a hacer notar la importancia que tiene es- 
te concepto de Fcuerbach. Feuerbach nunca dijo que Lodo ser humano supere a 
los dioses; dijo antes bien que en la humanidad en general hay algo que es el 
portador de los predicados divinos. El ser de la especie representa la humani- 
dad tanto en extensión —<omo un grupo colectivo— como en intención, es de- 
cis, naturaleza comprensiva. El ser de la especie es luego un ser colecilvo, y es 
ese ser colectivo el gue tiene todos los atributos de universalidad, infinitud, etc. 
Atendiendo a esta caracterización, resulía menos absurdo decir que la humani- 
dad inventa a los dioses, puesto que en verdad se trata de una especie de dios 
humano o de ser humano divino. Para que Feuerbach afirme que la humanidad 
produce a los dioses liene que elevar artificialmente el ser de la especie de la 
humanidad al nivel de los dioses, y esto no constituye ningún verdadero pro- 
greso teórico en nuestra comprensión de la religión. En todo caso, Marx 
conserva en los Manuscritos el concepto de ser de la especie. Posiblemente lo 
haya hecho para reforzas enfáticamente la extensión del concepto de exlraña- 
miento, pero también seguramente para llevar el extrañamiento aj nivel de lo 
que Marx llamaba precisamente la esencia. Este era el propósito de Marx: cn- 
contar en el hecho de la economía ta esencia del extrañamiento. Para Marx la 
influencia del extrafamienio en la esencia humana es crítica. 

Marx Upifica el tercer aspecio del trabajo cnajenado del modo siguiente: 


“El hombre es un ser de la especie no sólo porque en la práctica y en lateoría adop 
la la especie como su abjeto... sino también porque se trata a sí mismo como la es- 


pecie viva teal, porque se trata a sí mismo como un universal y, por le tanto, como 
aun ser libre.” (112) 


La primera parte de esta cita es feuerbachiana. El ser humano es ser de la 
especie no sólo porque considera o contempla lo que es esencial, sino porque es 
esencial, Esta idenúdad de esencia y existencia en el ser de la especie es uno de 
tos continuos problemas que presenta lá lectura de Feucrbach. A este énfasis 
feuerbachiano sigue en la parte final de da cita un tema hegeliano. La libertad 
humana se da no en la mera afirmación de la individualidad, sino cuando esa 
afirmación se hubo transpuesto a la esfera de la universalidad. Ántes de ocurmr 
esta transposición la afirmación es sólo arbitraria. La libertad debe pasar por to- 
dos los estadios de la universalización. Tal es la tradición de la autonomía en la 
filosofía alemana: afirmarse uno como lo universal. Es esta capacidad de ser la 
universal lo que afecta ej extrañamiento, “El trabajo enajenado enajena el ser 
de la especie del hombre” (112). En sus escritos posteriores, según veremos, 
Marx injerta el concepto de la división del trabajo en esta dispersión del ser de 
la especie. Si yo reacciono como un obrero, como un individuo de la ciudad o 
como un individuo del campo ya no soy un universal, La división del trabajo 
llegará a ser un elemento dramático en Marx a causa de su relación con este 
concepto central del ser de la especie. 

Varias consecuencias importantes derivan del hecho de que los seres hu- 
manos sean esencias penéricas, y estas influencias feucrbachianas persisien 
hasta en la redacción de El capital de Marx. La primera consecuencia cs la linea 
divisoria entre animales y seres humanos. Marx afirma siempre con vigor esta 
diferencia. En El capital, por ejemplo, Marx dirá que porque las abejas siempre 
construyen sus colmenas de la misma manera, la actividad de las abejas no es 
wabajo. Solamente los seres humanos trabajan. Para Marx esta diferencia con- 
tinúa siendo una línea fundamental entre vida anima) y vida humana. La distin- 
ción, dice Marx, procede de que Jos seres humanos no sólo conciben lo univer- 
sal sino que tienen vocación para ser universales y esto les da cieria distancia 
respecto de sus necesidades. La conciencia humana es supeñor al mero darse 
cuenta de algo; en su fundamental capacidad para reflexionar, la conciencia es 
identificada por Marx con e! ser de la especie, En los Manuscritos Marx hasta 
sostendrá: 


“ Así como las plantas, los animales, las piedras, el arre, la luz, erc., constituyen teó- 
ricamente una porción de la conciencia humana [esto es idealismo subjezuvista], en 
parte, como objetos de las ciencias naturales, en parle como objetos del arte —su 
naturaleza inorgánica espintual [otra expresión vigorosamente idealista], el nutri- 
mento espiritual que el homtre debe primero preparar para hacerlo sabroso y dige- 
rible-—, así también en la esfera de la práctica constimivyen una parte de la vida hu- 
mana y de la actividad humana.” (112) 


La capacidad de los seres humanos de someter la naturaleza a sus propias 


necesidades se debe a la superioridad “espiritual” que los seres humanos tienen 
sobre la naturaleza. 


85 


Esta diferencia entre vida humana y vida animal no es sin embargo la im- 
plicación más significativa del hecho de que los seres humanos sean esencias 
genéricas, esencia universal. La principal consecuencia es la capacidad de los 
seres humanos de producirse mediante el proceso de objetivación. 


“La vida productiva es la vida de la especie. Es la vida que engendra vida. Todo el 
carácter de una especie —su carácter de especie— está contenido en el carácter de 
su actividad viva, y la actividad libre y consciente es el carácter de la especie del 
hombre. La vida misma se manifiesta sólo como un medio de la vida” (113) 


Por eso, Jos seres humanos trabajan no sólo para comer sino para llegar a 
ser este ser de la especie. 


“Al crear un mundo de objetos mediante su actividad práctica, en su trabajo sobre 
la naturaleza inorgánica, el hombre prueba que es un ser consciente de la especie, 
es decir, un ser que trata la especie como su propio ser esencial o que se trata a sí 
mismo como ser de la especie.” (113) 


“Por eso es en su trabajo sobre el mundo objetivo donde el hombre se pureba real. 
mente primera que es un ser de la especie. Esta producción es la vida activa de la 
especie. En virtud de esta producción, la naturaleza se manifiesta como obra del 
hombre y su realidad. El objeto del trabajo es, por lo tanto, la vhjeuvagión de la vi- 
da de la especie del hombre...” (114) 


El corwcepto de objetivación y la idea de la vida que produce vida están su- 
perpuestos. La manera en que la humanidad se produce es objetivándose. Una 
vez más, ésta es una idea muy hegcliana, pues sólo en la acción se produce la 
autoafirmación de la humanidad. 

El hecho de la alienación cala muy profundo precisamente a causa de la 
vocación humana de autocreación, de autoafirmación. Estar sometido al poder 
de otro es contrario a la creación de uno mismo. El extrañamiento, la enajena- 
ción es fundamentalmente la inversión de la capacidad humana para el proceso 
creativo de la objetivación. El ser de la especie de la humanidad es el deposita- 
ño de la identidad de objelivación y autocreación. En el extrañamicnto, este ser 
esencial queda transformado y se convierte en mero medio de existencia en el 
sentido de supervivencia. Lo que antes era el medio de la autoufirmación se 
convierte en el “fin”: el fin de existir físicamente. 


“Al arrebatar lentreisst] al hombre el objeto de su producción, el trabajo enajenado 
le arrebata su vida esencial. su ohicuvidad real como miembro de la especie y 
transforma su ventaja sobre los animales en la desventaja de que su cuerpo orgáni- 
co, la naturaleza, es relirada de él." (114) 


Sigue a las tros fases anteriores de la alienación en el producto, la aliena- 
ción en la producción y Ja alienación en el núcico mismo del ser de la especie, 
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la dimensión cuarta y final de la alienación que es el extrañamiento del ser hu- 
mano respecto del ser humano; es extrañamiento en el nivel de la intersubjetivi- 
dad. Esta dimensión de la alienación es importante porque fija de manera más 
concreta el concepto de ser de la especie o esencia genérica. La delincación de 
este aspecto de la alienación nos hace pasar al “Tercer manuscrito”, No hay sal. 
- to alguno desde la tercera fase a la cuarta fase de la alienación porque para 
Feverbach el concepto de Cattungswesen ya tenía este tipo de relzción. 
Caitungswesen es el ser humano para el ser humano. Esta otra dirección repre- 
senta en cada uno de nosotros nuestra participación en la especie. Yo soy par: 
de la especie en la medida en que reconozco la misma humanidad en los demás. 


“En realidad [úiberhaupt]. la proposición de que la naturaleza de la especie dei 
hombre está enajenada de él significa que un hombre eslá alienado de ouo, así co- 
mo cada uno de ellos lo eslá de la naturaleza esencial del hombre. 
El exirañamienlo del hombre y en realidad [iberhaupt] toda relación en que el 
hombre está respecto de sí mismo, está primero realizado y expresado en la sela- 
ción en que un hombre está respecto de owos hombres.” (1)4-115) 


¿Por qué dice Marx úberhaupt, que significa, no “en realidad”, sino “en 
general”? Lo que está en juego aquí es saber por gué hay extrañamiento “en ge- 
neral”. La atención que Marx presta a este problema le permite pasar a la pre- 
gunta: ¿en bencficio de quién se da el extrañamiento? Hasta ahora hemos cor 
siderado sólo de qué tos seres humanos están atienados, de la naturaicza, etc. 
Pero si se introduce la dimensión intersubjetiva, debemos preguntamos caton- 
ces: ¿en beneficio de quién estamos enajenados, alicnados? “Si el producto del 
vabajo es ajeno a mí, si me coloca frente a un poder extraño, ¿a quién pertene- 
ce pues ese producto?” (115). Esta pregunta representa una vigorosa transición, 
Ej problema de los salarios, la relación entre el capital y los salarios, está implí- 
cito en la cuestión que pregunta en beneficio de quién se da cl extrañamiento. 
Las dos partes de la contradicción de la economía política —la de que el traba- 
jo produce toda clase de propiedad y sin embargo el trabajo es contratado en. li 
forma de) salario— están relacionadas precisamente por la respuesta que se da 
a esla pregunta. Debemos comprender que el extrañamiento es él mismo un 
proceso intersubjetivo para poder reconocer que en el extrañamiento el poder 
de uno es transferido, entregado a otro. En nuestra comprensión, esta transíor- 
mación del extrañamiento es un paso decisivo para disolver el prestigio de la 
propiedad privada. La propiedad privada parece algo que tene poder sobre los 
seres humanos. La inversión de Marx establece que la propiedad privada es en 
realidad el poder de una persona sobre otra. Hay aquí una reducción completa a 
la dimensión humana no sólo del trabajo sino también del capital, Marx revela 
en ambos lados lo que ha sido ocultado: muestra tanto al que trabaja como a 
aquel que goza de los frutos de ese trabajo. Podríamos decir que Marx trata de 
situar la relación entre capital y salario dentro del marco de la relación hegelia- 
na de amo y esclavo. La relación económica entre dinero y salario o entre pro- 
piedad y salario parece ser una relación entre cosas o (como dirían algunos con- 


lemporáneos marxistas) entre procesos o estructura. Pero por lo menos para el 
joven Marx, estos enigmas aparentemente “objetivos” deben reducirse a proce- 
sos subjetivos. La alusión a la relación de amo y esclavo es significativa porque 
el amo y el esclavo no están en la misma relación respecto de las cosas. El es- 
clavo hace la cosa en tanto que el amo la goza. Es precisamente esta relación la 
que aparece en nuestro texto: “Si la actividad del obrero es un tormento para Él, 
para cl otro tiene que ser deleite y alegría de su vida. Ni los dioses ni la natura- 
leza, sino solamente el hombre mismo puede ser este poder ajeno das por 
el hombre” (115). 

De manera que ahora todo queda contenido en la relación de una persona 
con otra. Así está expuesta toda la magia de la relación entre salario y capital. 
Marx termina su discusión ecquiparando a lo práctico Lodo el proceso que se -2a- 
niñiesta como la obra de jos seres humanos, incluso el extrañamiento de éstos. 
Hasta el extrañamiento humano ha de rranifestarse como una actividad huma- 
na. “El medio 4 través del cual el extrañamiento tiene lugar es él mismo prácti- 
co” (116). El concepto de lo práctico es ampliado por Marx para que abarque 
no sólo las simples acciones sino la generación de todo el proceso de ohjeliva- 
cón y extrañamiento. Marx insiste en que podemos transformar algo que es 
nuestra obra porque si se tratara de una ley de la naturaleza, de una ley que se 
nos escapara, luego las perspectivas de revolución serían completamente dispa- 
ratadas. Si la alienación es obra nuestra, empero, también es obra nuestra la 
abolición de la alienación, lo cual representa el tema del "Tercer manuscrito”. 

En un sentido casi fichteano, Marx equipara lo práctico con un acto crea- 
dor. El extrañamiento se convierle en un medio en el cual creamos sin darnos 
cuenta de que estamos creando, Lo que hacemos por obra del exlrañamicnto es 
oscuro para nosotros mismos y por eso debemos ponerlo al descubierto. Debe- 
mos descubrir, dice Marx, cl acto de creación y de ocultamiento que es la eco- 
nomía política misma. 


“De modo que en virtud del trabajo enajenado el hombre na sólo cres su relación 
con el objeto y con el acto de la producción, así como con hombres que le son aje- 
nos y hosiiles jéstas son tres de las formas de extrañamiento]; el hombre también 
crea la relación en que otros hombres están respeclo de la producción de é] y de su 
producto, y la relación en que ese hombre está respecto de esos olros bombres. Asi 
como crea su propia producción como la pérdida de su realidad, como su casligo, 
su propio producto como una pérdida, como un producio que no le pertenece, asi 
también crea la dominación de la persona que no produce. Así como enajeria su 
propia acuvidad respecto de sí mismo, también confiere al extaño wa actividad 
que no es la suya propia” (116) 


El empico que hace Marx del concepto de creación cs sumamente impos- 
tante porque da su alcance al concepto de producción que es mucho más amplio 
que el mero concepto económico. Á veces me pregunto si la reducción dogrmá- 
tica (del marxismo ortodoxo) de 10do a la producción no se debe a no saber o no 
recordar que, para cl joven Marx por lo menos, el concepto de producción esta- 
ba definido por la creación y no por to contrario. Porque los seres humanos 
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crean sus vidas y las condiciones de sus vidas, producen. El concepto de pro- 
ducción aquí no tiene una significación económica. Lo que algunas escuelas de 
marxismo (las más opuestas a esta reducción) llamaron economismo en el mar- 
xismo se debe a esta igualación, a esta nivelación, del concepto de producción. 
Sin embargo, gracias a su origen en Hegel y Feuerbach, el concepto de produc- 
ción conserva una dimensión más amplia. La posterior división producida en el 
empleo marxista de la palabra producción será muy inforlunada. Á veces ta 
producción es opuesta al consumo y entonces se trata de un Mero proceso eco- 
nómico. Por otro lado, a veces la producción se opone al extrañamiento y en- 
tonces tiene una significación más amplia. La vacilación cmire las dos acepcio- 
nes de la palabra producción representa una dramática aventura en el seno de la 
escuela marxista. Esta es una de las razones por las que el retorno al joven Marx 
es muy importante. : ; 

Marx concluye su argumentación de “El trabajo enajenado” y del “Primer 
manuscrito” en general diciendo: “Mediante el análisis hemos derivado el con- 
cepto de propiedad privada del concepto de trabajo enajenado, alienado...” 
(118). Marx resume su argumento que, según él afirma, fue demvado por el 
análisis. “Así como hemos derivado por el análisis el concepto de propiedad 
privada del concepto de trabajo enajenado, alienado, también podemos desa: 
rrollar toda categoría de la economía política con la ayuda de estos dos facto- 
res...” Como el concepto de propiedad privada fue derivado de otro, podemos 
decir que lo que aparecía como un punto de partida, como un “hecho” de la eco- 
nomía política, se convierte ahora en un resultado del análisis. “Como un resul - 
tado del movimiento de la propiedad privada obtuvimos e) concepto de trabajo 
alienado... partiendo de la economía política” (117). Lo que era un hecho apa- 
rece ahora como un resultado: “en el análisis de este concepto [del trabajo ena- 
jenado] resulta claro que aunque la propicdad privada se manifiesta como la 
fuente, como la causa del trabajo enajenado, ella es más bien su consecuencia, 
así corno los dioses son originalmente, no la causa, sino el efecio de la contu- 
sión intelectual del hombre” (117). A un hecho estático Marx opone un proce- 
so dinámico, el proceso del extrañamiento, y el hecho estático viene a ser el rc- 
sultado petrificado de este proceso dinámico. En realidad, fa alienación es la 
fuente, la causa, el motivo de la propiedad privada, no como una causa positiva, 
sino como la significación fundamental que gobierna un hecho. La relación en- 
tre significación y hecho es dominante: “Hemos aceptado el extrañamiento deJ 
trabajo, su enajenación, como un hecho y hemos analizado ese hecho” (118). 
Un misterio, un empraa se disipa por obra de esta reducción del origen a la con- 
dición de un efecto. Esie es el modelo de i0da fdeologiekritik. 

Esta conclusión cs muy vigorosa. Marx establece que la propiedad priva- 
da, la dominación de la malcria muerta —e) caplal—— sobre los seres humanos 
es en realidad un producto del extrañamiento de la esencia humana, del ser de ja 
especie de la humanidad. El “Primer manuscrito” delimita las diferentes for- 
mas de extrañamiento y demuestra (lo cual es sumamente importante) que en el 
fondo el extrañamiento es un resultado de la actividad humana misma. En este 
manuscrito, Marx no sólo reafirma el modelo de la inversión sino que también 
extiende ese modelo al ofrecer una descripción más precisa de la génesis de las 
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entidades ideológicas, es decir, al analizar con mayor profundidad la base real 
“desde la que son absuraídas las ideologías. 

Pero a pesar de estos vigorosos puntos de vista, Marx expresa al terminar 
el "Primer manuscrito” cierta insatisfacción con sus resultados. No resuelta por 
el análisis del “hecho” de la economía políuca, queda la cuestión del "cómo”: 
¿cómo los seres humanos llegan a enajenar su trabajo? Marx determina que de- 
be mover 'su atención desde el análisis de la esencia humana hacia la cuestión 
de la historia. Este paso invoduce el problema no sólo del “Tercer manuscrito” 
sino también de La ideología alemana, Marx comprende que debe seguir las 
implicaciones de su descubrimiento según el cual el extrañamiento es un movi- 
miento, e) movimiento de la propiedad privada. El problema está en transtor- 
mar un concepto —esencia— en una fuerza histórica. En Hegel el concepto era 
no estático sino dinámico. Sin embargo siempre resulia difícil en Hege! corre- 
lacionar lo que ocurre en el campo de las formas con ejempios históricos. Exis- 
te cierta brecha entre los ejemplos y el concepto. En su propia manera de plan- 
tear la cuestión de lo histórico Marx puede haber descado ser muy cauteloso pa- 
ra no verse atrapado en esta dificultad. Por eso, Marx termina el “Primer ma: 
nuscrito” exponiendo los siguientes puntos: 


“Hemos aceptado como un hecho el extrañamiento del trabajo. su enajenación y 
hemos analizado ese hecho. ¿Cómo, nos preguntamos ahora, lega el hombre a 
alienar, a enajenar su trabajo? ¿Cómo puede tener este extrañamiento sus rajces en 
la natwaleza del desarrollo humano? Ya hemos recorrido un largo camino para le- 
gar a la solución de este problema uansformando la cuestión del origen de la pro- 
piedad privada en la cuestión de la relación del trabajo enajenado con el curso del 
desarrollo de Ja humanidad. Pues cuando uno habla de propiedad privada, piensa 
que está tratando con algo exterior al hombre. Cuando uno habla de trabajo, está 
tvalando con el hombre mismo. Esta nueva formulación de la cuestión ya contiene 
su solución.” (118-19) 


Desgraciadamente, cl manuschito se imerrompe inconcluso poco después 
de esta declaración, pero vernos que el prablema cs aquí la necesidad de pasar 
desde un análisis de la esencia a un análisis de lo histórico, Habremos de seguir 
el desarrollo de este problema y las implicaciones que dicho problema tiene en 
cuanto aj concepro de ideología cuando en ta próxima conferencia abordemos 
el “Tercer manuscrito”. 


Nota 


(1) Véase Sigmund Freud, “Obsessive Actions and Religious Practices”. Standard 
Edition, 9:115-27. 
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4 


Marx: el “Tercer manuscrito” 


En esta conferencia me ocuparé del “Tercer manuscrito” de los Manuscri- 
1os económicos y filosóficos de Marx. Dejo de lado el “Segundo manuscrito” 
porque su mayor parte se ha perdido; sólo unas pocas páginas han llegado has- 
ta nosostros. En esta conferencia, completaré mi presentación de los Manuscri- 
tos en su conjunto. 

Lo que distingue el “Tercer manuscrito”, si se la compara con el primero, 
es mucho más Jo que tiene que ver con el nivel del método que con el conte- 
nido. El “Tercer manuscrito” no agrega nada importante al concepto de alie- 
nación como tal. La alienación continúa siendo ia inversión de Jos diferentes 
modos de objetivación. En este manuscrito volvemos a encontrar la misma 
aprobación fundamental de los puntos de vista de la economía política británi- 
ca tocante a la reducción completa de toda propiedad (especialmente la propie- 
dad rural) al capital. En su último estadio, la estructura de la propiedad se ma- 
nifiesta en su relación con el dinero y no ya con la tierra misma. La economía 
política británica no sólo estableció la reducción completa de toda propiedad ai 
capital pues también estableció la reducción completa del capital al trabajo y, 
por lo tanto, a un factor subjetivo, En los primeros renglones del “Tercer ma- 
nuscrito”, esta última reducción está expresada como una reducción a la “escn- 
cia subjetiva”: “La esencia subjetiva de la propiedad privada —la propiedad 
privada como actividad en sí— es el trabajo” (128). El trabajo es la única esen- 
cia de la riqueza. Esto es un resumen de Jo que ya se dijo en el “Primer manus- 
crito”. El lenguaje es completamente hegeliano; la internalización de algo exte- 
rior —en este caso, la pintura de la esencia subjenva de la propiedad privada-— 
es un procedimiento típicamente hegeliano. 

Marx expresa también de Otra manera el papel de la “esencia subjeuva” 
cuando dice que la economía política tomó la industria moderna e "hizo de ella 
un poder en la esfera de la conciencia” (128). La palabra “conciencia” no tiene 
aquí el sentido que solemos darle ahora, es decir, como darse cuenta de algo, te- 
ner conciencia de algo. En cambio aquí la palabra conciencia asume el sentido 
mucho más fuerte que encontramos en la filosofía alemana, el sentido de centro 
de la producción, De manera que la conciencia es el centro de referencia de to- 
da existencia El acento filosófico es vigoroso. Este énfasis puesto en “un poder 
en la esfera de la conciencia” marca precisamente la gran diferencia que hay 
entre los Manuscritos y La ideología alemana. En este úlumo texto la función 
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de la conciencia como referencia última del análisis está reemplazada por la 
función del individuo viva, real, del individuo que trabaja y sufre. El concepto 
de conciencia se inclina decididamente del lado de la ideología; se convierte en 
uno de los conceptos correspondientes a la esfera ideológica. Sin embargo, en 
los Manuscritos la conciencia es todavía la instancia a la que se reduce la ideo- 
logía. Sólo en La ideología alemana la conciencia se reduce a su vez a algo más 
primitivo, más radical, el individuo viviente, real. El individuo ocupa el lugar 
de la conciencia. 

La comparación que hace Marx de Adam Smith y Lutero en el “Tercer ma- 
nuscrilo”, comparación a la que aludí en ia úluma conferencia, es un comenta- 
rio sobre esta reducción a la conciencia. Como ya lo expliqué, así como Marx 
considera que Lulero interiorizó la alienación religiosa, del mismo modo Adam 
Smith interiorizó el poder de la propiedad como el del trabajo. Pero lo que 
Adam. Smith no señaló, dice Marx, es el hecho de que ese poder de trabajo hu- 
mano fue enajenado. El ser humano. 


“ya no está en una relación externa de tensión con la substancia externa de la pro- 
piedad privada, sino que se convirtió en esta esencia de la propiedad privada. Lo 
que antes era exlerior a uno mismo -—la externalización del hombre en la cosa— se 
convirtió en el mero acto de extemalizar, en el proceso de alienación.” (129) 


También éste es un resumen del “Primer manuscrito”. Otra expresión aná- 
Joga que emplea Marx es la de que el ser humano como “esencia” se ha hecho 
“inesencial” (130). Aquí la expresión alemana es más vigorosa porque la com- 
paración se hace entre Wesen y Unwesen. La alienación del proceso del trabajo 
hace del ser humano como esencia la no esencia. 

El “Tercer manuscrito” no agrega pues nada al concepto de alienación, pe- 
ro eglio no obstante es importante por varias razones. Primero, este manuscrito 
confiere una dimensión histórica a un concepto que en el “Primer manuscrito” 
era abstracto y ahistórico. El desarrollo de la historia de la propiedad y, por lo 
tanio, de la historia de la división del trabajo proporciona una historia a la 
alienación misma. La alienación se hace cada vez menos un concepto que un 
proceso, El manuscrito habla de la evolución desde la renta de la tierra a la pro- 
piedad abstracta, el proceso de reducción de la agnicultura a la industria, “Toda 
riqueza se ha convertido en riqueza industrial, en rigueza del trabajo; y la im- 
dusuia es trabajo realizado, así como el sistema fabril es la esencia de la indus- 
tz...” (131). El lenguaje de la esencia persiste aun cuando ese lenguaje se ha- 
ce más histórico. Como dije en la última conferencia, el concepto hegeliano de 
esencia establece la manera en que una esencia puede ser histórica. Para Hege! 
la esencia es, no estática, sino que constituye antes bien el núcleo germinal de 
una evolución. El lenguaje de la esencia y el lenguaje del desarrolio histórico 
pueden conservarse juntos puesto que la esencia es ella misma el germen de un 
desarrollo histórico. Por lo tanto para Marx, “la industria es trabajo realizado, 
así como el sisiema fabril es la esencia de la industria —del trabajo— llevada a 
su madurez y así como el capital industrial es la forma objetiva realizada de la 
propiedad privada” (131). 

El acento que pone Marx no sólo sobre la esencia sino sobre la esencia 
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-*Jevada a su madurez” pennite ora comparación con Hegei, Coma lo demos- 
1ró Emil Fackenheim en su libro The Religious Dimension in Hegel's Thought, 
Hegel creía que estaba en condiciones de filosofar porque se habían producido 
cientos desarrollos fundamentales: la ilustración, el protestantismo liberal, el 
nacimiento del Estado liberal, De manera parecida, Marx cree que se ha alcan- 
zado otra plataforma histórica. Con el nacimiento de la fábrica inglesa, la esen- 

“cia de la industria “llegó a su madurez”. La significación de un acontecimiento 
se hace clara y una teoría sobre dicho acontecimiento se hace posible cuando la 
historia lo Hevó a su madurez. Este énfasis de Marx nos ayuda a explicarnos la 
siguiente observación metodológica, una observación que tiene también senti- 
do como el paso de un enfoque hegeliano 4 un enfoque propiamenie marxista: 
“ahora podemos ver cómo solamente en este punto es donde la propiedad 
privada completa su dominio sobre el hombre y se convierte (en su forma más 
general) en un poder histórico mundial” (131). Exactamente como en el siste- 
ma hegeliano, sólo cuando una forma alcanzó su madurez podemos hablas de 
su esencia. La esencia representa el movimiento que va desde la forma inci- 
pienie a la forma madura. Esta es la respuesta que da Marx a la cuestión que 
quedaba sin resolver en el “Primer manuscrito” cuando decía “Hemos aceptado 
la enajenación del trabajo... ¿Cómo, preguntamos ahora, Jlega el hombre a ena- 
jenar, a alienar su trabajo?” (118), La respuesta es la de que hay una expansión 
histórica de una esencia, la esencia de la industria, 

La segunda contribución del “Tercer manuscrito”, que para nosotros tiene 
sumo interés, es la presentación de un enfoque que considera la supresión de la 
contradicción del extrañamiento. Podríamos decir, y esto es también muy hege- 
tiano, que comprendemos una contradicción cuando ésta se encuentra en el 
proceso de ser superada. Consideramos la contradicción desde el punto de vista 
de su superación, La Lógica de Hegel, por ejemplo, comienza con los con- 
ceptos de ser, de no ser y de evolución, transformación; y sólo a causa del con- 
cepto de evolución y transformación la pareja seríno ser se convierte en una 
contradicción creativa y no en una mera oposición muerta. Se echa una mirada 
retrospectiva desde el proceso de supresión a la contradicción misma. Esta 
perspectiva modifica decisivamente la manera en que se abordan los problemas 
del “Primer manuscrito”. El “Primer manuscrito” partía de los “hechos”, de los 
“hechos” establecidos por la economía política británica y analizaba dichos he- 
chos para extraer de ellos su esencia. El análisis era regresivo pues iba de los 
hechos a la esencia, pero se desarrollaba siempre dentro de los hechos, siempre 
sobre la base de los hechos, En cambio, en el “Tercer manuscrito” el proceso va 
desde el movimiento de superar la supresión a la contradicción misma. En el 
“Tercer manuscrito” se lee: “La trascendencia del autocxtrañamiento sigue el 
mismo curso que el autocxirañamiento” (132). Porque esa trascendencia “sigue 
el mismo curso” podemos leer la significación del extrañamiento en la signifi 
cación de su supresión. 

Por eso en el “Tercer manuscrito” Marx reformula el concepto hegeliano 
de Aufhebun g en relación con el autoextrañamiento. En nuestro texto la traduc- 
ción de Aufhebung es “trascendencia” que no resulta muy feliz, pues no es una 
buena traducción del vocablo alemán. En Hegel, Aufhebung significa la supera- 
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ción de una contradicción, pero una superación, una supresión, que preserva la 
significación positiva del primer término, E) primer término ilega a ser él mis- 
mo en su superación. De manera que la Aufkebung suprime y a la vez preser- 
va la fuerza de la contradicción dentro de la solución que supera el primer 
término, Como vemos, el concepto hegeliano es muy complejo. En los Manus- 
critos no hay duda sin embargo de que Aufhebung significa simplemente abo- 
lición, De Hegel a Marx la significación de Aufhebung queda reducida a la 
significación de abolición, de abolición práctica En Marx, la función de la 
Aufhebung como preservación desaparece y queda reemplazada por el énfasis 
puesto en la Aufhebung como supresión solamente. Por eso creo que en los 
Manuscritos la mejor traducción de Aufhebung seria supresión y no trascen- 
dencia. 

En el “Tercer manuscrito”, el comunismo es el nombre que se da a la Auf- 
hebung —la supresión — del avtocxtrañamicnto. El vocablo “comunismo” no 
tenía todavía la específica significación política que tomaría después. En aquei 
momento la palabra designaba de una mancra vaga sólo el estadio de la historia 
en que la contradicción habría desaparecido. No tenemos pues ningún derecho 
para decir que aquí el comunismo representa algo que tenga que ver con ls 
Unión Soviética. Debemos olvidar por completo que hoy existen en alguna par- 
te países llamados comunistas. Esta distinción es importante para que podamos 
estimar en general a Marx, Esto no quiere decir que nuestra estimación de Marx 
deba ser neutral, quiere decir más bien que debe ser no polémica, lo mismo que 
nuestra estimación de pensadores tales como Freud, Nicizsche, elcétera. 

¿Cómo, pues, se produce la Aufhebung. la supresión, de! auloextrañamich- 
10? Según ya lo citamos, Marx dice: “La trascendencia lla supresión) del auto- 
extrañamiento sigue el mismo curso que el autoextrañamiento” (132). Dec 
gue “sigue el mismo curso” significa que el proceso de superación va de esta- 
dios parciales a estadios totales. Así corno ei curso del extrañamiento iba de un 
estadio parcial (la relación del trabajador agrícola con el propienario rural) a un 
estadio total (la relación de! trabajador con el capital abstracto, universal), asi 
también la superación del extrañamiento irá de una superación parcial, a una 
superación abstracia y universal. Marx desarrollará los diferentes aspectos de 
la superación de la misma manera en que analizó las formas de extrañamiento. 

Como el proceso de la Aufhebung debe ir de una superación parcial a una 
superación Lotal, podemos explicar mejor el alaque áspero y en muchos aspec- 
tos sorprendentes que lanza Marx contra lo que él mismo Jlama crudo comunis- 
mo. Marx habla de ese comunismo como de ua “comunismo todavía completa- 
mente crudo e irreflexivo” (133). Marx lanza esta brutal condensación porque 
considera que uná ruptura parcial con el sistema —por ejemplo, un retomo a la 
naturaleza o un retorno a la anterior relación con la tierra — no abarcaría plena- 

«mente las consecuencias del carácier abstracio del trabajo y por consiguiente 
no representaría una liberación cu un nivel igual al del extrañamiento. Respon- 
der a un extrañamiento abstracto mediante una liberación concreta no cs una 
solución. La solución debe corresponder al nivel del problema. (Aquí se podría 
hacer una interesante comparación entro Marx y aquellos pensadores de los Es- 
tados Unidos y Europa que sosúenen que para hallar una solución al sistema 1n- 
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'dustrial debemos salimos precisamente del sistema industrial.) Según Marx, 
debemos llevar el sistema industrial hasta sus últimas consecuencias para en- 
conirar una solución en el nivel del mal, La nostalgia romántica por una anie- 
rior situación laboral no tiene pues cabida. El artesano que realizó una Obra 
compieta no controla ej mercado; el valor de su obra está determinado por al- 
. gún otro. De manera que la condenación del crudo comunismo en Marx es Lan 
fucrie porque en ese comunismo la relación con la propiedad en la forma de 
“codicia” y “avidez” (133) —[eos e injustos iérminos, diría yo— no está 
subvertida, 

- La posición de Marx seguramente entraña aquí la cuestión del Gattungs- 
wesen de la humanidad, su ser de la especie. Para Marx la preservación del ser 
de la especie de la humanidad necesariamente implica, según vimos en la últi- 
ma conferencia, una clara oposición entre seres humanos y animales, entre cul- 
tura y naturaleza. Si la ruptura con la propiedad no preserva esta dicotomía 
—por ejemplo, mediante un retorno a la naturaleza lo cual oscurecería la dife- 
rencia entre ser humano y animaj—, luego la solución cs regresiva. La anula- 
ción de la propiedad privada por obra de la propiedad privada universal es una 
negación abstracta del mundo de la cultura. Aun cuando el capital de la comu- 
nidad pague salarios iguales, la comunidad en su conjunto se convierte en “el 
capitalista universal” (134). Por el “capitalista universal” Marx quiere dec 
que lo que se universaliza es sólo la relación de exLrañamicnto: todo el mundo 
queda alienado en lugar de estar aJienada solamenie la clase trabajadora. En 
realidad, podría ser apropiado llamar ideológica esta universalización. Marx 
dice: "Las dos partes de la relación [Lrabajo y capital] son clevadas a una un:- 
versalidad imaginada...” (134). La palabra alemana que designa “imaginada” 
es vorgestellte; de manera que la universalización sólo se da en la representa- 
ción. Para Marx la solución es una solución imaginaria. 

Como piedra de toque de este argumento, Marx toma la relación entre 
hombre y mujer. Esta relación es una piodra de toque porque se da en la línea 
fromeriza entre naturaleza y cultura. En este tipo de relación es fundamental 
preservar ta diferencia entre naturaleza y cultura pues esa diferencia no es algo 
dado. La cuestión recuerda a Hegel, quien dice que la relación entre ej hombre 
y la mujer es el acceso “natural” a la vida de la comunidad. La verdadera sexua- 
lidad corresponde tanlo a la naturaleza como, en virtud del sistema de parentes- 
co, a la cultura. Si aquí leemos a Marx con los ojos de Lévi-Sirauss, la relación 
enire el hombre y la mujer resulta muy Hamativa puesto que se trata de una re- 
lación natural de la especie que al mismo tiempo tiene que continuar siendo una 
relación de ser de la especie. Marx abomina de una “comunidad de mujeres” en 
que “una mujer se convierte en una parte de la propiedad común y comunal” 
(133) para los hombres; la comunidad de mujeres borra la distinción entre cul- 
tura y naturaleza, entre vida humana y vida animal. 


“Esta rejación direcia, natural y necesaria de una persona con una persona, es la re- 
lación del hombre con la mujer. En esta relación namral, la relación del hombre con 
la naturaleza es inmediatamente su relación con el hombre, 25? como su relación 
con el hombre es inmediatamente su relación con la naturaleza, con su propio des- 
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tino natural. En esta relación, por lo tanto, se manifiesta sensualmente (reducida a 
un hecho observable) la medida en que la esencia humana se convirtió en naturale- 
za para el hombre o la medida en que la naturaleza para él se convinió en la esen- 
cia humana del hombre. Partiendo de esta relación puede uno. pues juzgar todo el 
plano de desarrollo del hombre. Del carácter de esta relación se sigue hasta qué 
punto el hombre como ser de la especie, como hombre. ha llegado a ser él mismo y 
a comprenderse a sí mismo...” (134) 


La traducción aquí resulta pobre porque se utiliza sólo la palabra “hormbre” 
para designar al ser humano y al varón, distinto de la mujer. El ejemplo de la re- 
lación entre el hombre y la mujer muestra por lo tanto: “La primera anulación 
positiva de la propiedad privada —el crudo comunismo— es pues meramenle 
una forma en que aflora a la superficie la vileza de la propiedad privada que de- 
sea engirse como la comunidad positiva” (134-35). Marx hace hincapié en el 
hecho de que generalizar esta relación de propicdad significa permanecer aún 
dentro de una relación de propiedad. Esla es la situación del capitalista univer- 
sal. En años posteriores Marx se opone violentamente a todos los intentos de 
convertir a cada uno en un pegueño capitalista, de distribuir la propiedad, pues 
esos esfuerzos impedirian la abolición de la propiedad. Esta es la razón por la 
cuaj ej partido comunista y muchas otras ramas del marxismo combaten toda 
tendencia reformista que pretenda distribuir o ampliar ef campo de la propiedad 
sin abolir la relación como tal. 

La Jucha contra el crudo comunismo y sus tendencias reformistas nos lleva 
aldatercera contribución del "Tercer manuscrito”: el desarrollo del concepto de 
comunjsmo consumado. El comunismo consumado desempeña el mismo papel 
en el “Tercer manuscrito” que el papei que desempeña la alienación consuma- 
da en el análisis del curso del autocxtrañamiento contenido en el “Primer ma- 
nuscrito”, Sin embargo el paralelismo no es completo, puesto que en la fábrica 
británica de la época de Marx existe la figura, el símbolo, de la alienación con- 
sumada, en tanto que el concepto de comunismo consumado flota, por así de- 
cirlo, por encima del análisis, A la luz de esta diferencia, propengo decir 
—A4unque es sólo una interpretación mía que no deseo introducir en el icxlo— 
que ta idea de comunismo consumado cn este texto desempeña la parte de una 
utopía. ¿No podríamos decir entonces que lencmos aquí ota perspectiva de la 
alienación? ¿No podríamos considerar ta afienación y juzgarla desde este “nin- 
gún lugar” de la utopía? ¿No procede todo juicio sobre la ideología desde ese 
“ningún tugar” de la utopía? Conozco la respuesta que los marxistas darían a 
este punto de vista —aunque mi posición no es una posición de crítica, sino que 
se trata de un intento de comprender—,; los marxistas rechazarán esta caracteri- 
zación ttópica y lo harán por una razón [undamental. Todas las utopías depen- 
den de un salto de la imaginación a “un ningún lugar”, “a otro lugar”, siendo así 
que los marxistas sostíicnen que se apoyan en el movimiento merno que va del 
extrañamiento mismo a su propia superación. En Marx, no es necesario dar nin- 
gún fantástico sajto a la ista de la utopía; la supresión de la contradicción proce- 
de de la contradicción misma. La acusación de caracterización utópica se evila 
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reforzando el carácter hegetiano del análisis: la contradicción tiene un dina- 
mismo que necesariamente la impulsa hacia su propia superación. 

Este es el enfoque marxista general sobre la cuestión del último estadio. 
Se sostiene que este último estadio no está inventado, sino que más bien se le 
discierne atendiendo al movimiento de autosuperación del extrañamiento. El 
resultado, dice Marx, es el siguiente: 


“El comunismo come la trascendencia positiva [superación, supresión] de la pro- 
piedad privada, como amoextañamiento humano y, por lo tanto, como la apropia- 
ción real Íno imaginada sino real, wirkliche] de ja esencia humana por el hombre y 
para el hombre; el comunismo, pues, cómo el complelo retorno del hombre a sí 
mismo como ser social (es decir, humano) un retorno hecho consciente y cumplido 
dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior, este comunismo, como naturalis- 
mo plenamente desarrollado, iguala al hurnanismo..- [Este es el famoso texto en el 
que Marx dice que el naturalismo equivale al humanisrno en el último estadio, 
puesto que la naturaleza se hace humana y la humanidad se hace natural.) Trátase 
de la genuina resolución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre cl hom- 
bre y el hombre, de la verdadera resolución de la pugna entre existencia y esencia, 
entre objetivación y autoconfirmación, entre libertad y necesidad, entre el indivi- 
duo y da especie. El comunismo es el enigma de la historia resuelto y al conocerse 
a sí mismo sabe que es esta solución.” (135) 


Esta última oración es típicamente hegetiana; el hecho de que el enigma de 
la historia esté resuelto corresponde a la perspeciiva de la Fenomenología del 
Espíritu. El estadio final supera y absorbe las contradicciones de jos estadios 
amernores. Esta solución fina), por €) hecho de iener sus raíces cn la contradix - 
ción misma, también “se conoce a sí misma y sabe que es esta solución”, dice 
Marx. Este conocimiento es exactamente el equivalente del conocimiento ab- 
soluto de Hege!. El proceso consiste en superar la serie de contradicciones, y el 
conocimiento absoluto no es otra cosa que el autorreflejo de todo el proceso. 
(En el libro de Jean Hyppolite Génesis y estructura de la “Fenomenología del 
Espiritu” de Hegel se encontrará una exposición detallada de ta cuestión del 
autorreflejo de todo el proceso.) Marx podrá transponer cl hegelianismo, pero 
plantea las mismas cuestiones. Lo que está en juego aquí es saber el lugar de 
quien interviene en cl aurorroflejo. Para Hegel la distinción es siempre una dis- 
tinción entre el “para nosotros”, para nosotros los filósofos que conocemos el 
fin, y el “en sí mismo” del proceso. Podríamos decir que así como cl “para no- 
sotros” de los filósofos conduce al proceso interpretativo de las figuras “en si 
mismas”, la resolución del problema dej extrañamiento ayuda a descifrar la 
contradicción misma. En cl “Tercer manuscrilo” ed concepto de comunisino 
consumado desempeña la misma parte que el “para nosotros” de Hegel. 

Esta similitud tiene ciertas implicaciones que son no sóla intrigantes sino 
en alto grado atractivas. Desco destacar una de estas implicaciones cn particu- 
lar. El concepto de comunisma consumado tene como su principal realización 
concreta la restauración del sentido dei todo, de la totalidad. En la división del 
trabajo, la humanidad misma está dividida: una persona es amo. la Olra es traba- 
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jador, etc. Pero el concepto de totalidad tiende a la reconstrucción de un todo, 
y aquí la integridad y la integralidad de la humanidad se convierte en el con- 
cepto rector. Este énfasis es palmario cuando Marx dice: “Todo el movimien- 

- ta de la historia es pues su real (wirklicher) acto de génesis... y también para su. 
conciencia pensante el proceso comprendido y conocido de su devenir” (135). 
Aquí se trata de la misma ecuación en Hegel entre lo que es real y lo que es. 
pensamienio. Porque el acto de génesis es wirkdich, por lo tanto real en el sen- 
tido de eficaz, puede ser begriffne und gewusste, comprendido y conocido. Se 
trata de un reflejo del proceso en el pensamiento. 

Esta ecuación de lo real y lo comprendido en el nivel de la totalidad está 
desarrollada principalmente por Lukács y la rama austrohúngara del marxismo. 
En Historia y conciencia de clases, Lukács asigna una gran importancia al con- 
cepto de totalidad y afirma que el acento puesto en este concepto disúngue el 
enfoque raarxista de un enfoque positivista. Contrariamente a esta úlima posi- 
ción, que procede sólo mediante análisis, mediante análisis de las partes, Lu- 
kács dice que debemos considerar las partes desde el punto de vista del todo y 
lvego reconstruir el todo por el uso de las panes. Parecida perspectiva se mani- 
fiesta en Sartre. En la Crítica de la razón dialéctica, Sarre opone a la relación 
analítica e! hecho de penenecer a un todo, Esc pertenecer a un todo es lo que en 
definitiva queda destruido por la alienación. De manera que Sartre suministra 
un huevo concepto de alienación, es decir, cotro un proceso analítico que des- 
truye el movimiento simiético de la humanidad. El énfasis gue en el “Tercer ma- 
nuscrito” se pone en la noción de totalidad acentúa la diferencia entre este ma- 
nuscrito y el primero. La investigación ya no va del hecho al concepto; por el 
contrario, se establece una relación circular enure “el enigma de la historia” y 
la solución que “se conoce a sí misma y sabe gue es esa solución”. 

Este enfoque circular (una consideración del proceso de alienación desde 
el punio de vista de su supresión) liene también importantes implicaciones me- 
todológicas. En primer lugar, observar que el comienzo es interpretado por el 
fin equivale a afirmar que aquí Marx se muesua muy filosófico. Como observó 
Heidegger, toda buena obra filosófica es circular en el sentido de que cl co- 
mienzo corresponde al fin; cl problema está en entrar correctamente en cl mo- 
vimjento circuúlar.(1) De manera gueno podemos pronunciamos contra el mar- 
xismo diciendo que s: su análisis está defimdo por la proyección de un estado 
finito, esto no es un bucn modo de filosofar. 

Una segunda implicación metodológica del planteamiento circular de 
Marx tiene especial atracción para aquellos de nosouos imieresados en el pro- 
blema del lexto y en la hermenéutica. La siguiente observación de Marx es su- 
mamente significauva: “Una psicología para la cua) esto, es dexir, la parte de la 
historia contemporánea y más acccsibie, es un libro cerrado, no puede ilegar a 
sey una ciencia genuina, comprensiva y real" (142). Marx critica a quienes 
abordan la economía política mediante un enfoque analítico que expone prime- 
ro una teoría del salario, luego una teoría de la propiedad, etc., capitulo por ca- 
pítulo, sin ver las contradicejones. Lo que queda destruido por este proceso de 
análisis, dice Marx, es el concepto de sociedad; asi la humanidad licpa a ser un 
“libro cerrado”. La que ts menester pues es revelar o quitar el seilo del Hbro 
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cerrado. Esta exigencia está principalmente desarroliada por los marxistas 
posheideggeriíanos, como Habermas y otros, que colocan el marxismo más cr 
la parte de la interpretación que en la parte de la explicación. Si la explicación 
es sociología norteamericana, la Ideologiekritik alemana es un tipo de comi- 
prensión, Marx dice que en el libro cerrado todo cuanto se describe no es más 
que la vulgar necesidad..El texto de la acción se considera coro un Lexto mu- 
do. En cambio, dice Marx: 


“Vemos cómo la historia de la industris y la existencia objeuva establecida de la in- 
dustria son el libro abierio de Jos poderes esenciales del hombre, la exposición a los 
sentidos de la psicología humana. Hasta ahora esto no se había concebido en su 1r- 
separable conexión con el ses esencial del hombre, sólo se la había pensado en Una 
relación exterior de utilidad porque, al moverse en el ámbito del extrañamiento, los 
hombres sólo podían concebir el modo general de ser del hombre -—eligión o his- 
toria en su carácter genera) abstracto como polílica, arte, literatura, ete. como la 
realidad de los poderes esenciales del hombre y la actividad de la especie del hom- 
bre.” (142) 


Para el método que lo considera todo desde el exterior, en una relación 
externa, la historia de la industria es un Jibro cerrado. Este concepto del libro 
cerrado puede ser una fuente de la oposición (predominante en el marxismo 
orodoxo) entre ideología y ciencia. La ciencia lega a ser la lectura del lexio 
cerrado de la industria. Sin embargo yo diría que sólo cuando consideramos el 
texto como texto abierto podemos salirnos del ámbito del extrañamiento, Qui 
zá la ciencia necesite apoyarse en la utopía para quitar el sello del libro cerra- 
do. No deseo que se espere demasiado de estas páginas de Marx, pero de todos 
modos es grauficante para el lector encontrar secciones de esta clase. 

Una cuarta contribución del “Tercer manuscrito” nos lieva más allá del uso 
retrospectivo del estadio final para iluminar tos estadios antenores y presenLa 
una implicación sumamente importante del concepto de supresión, que lo abar- 
ca todo. El concepio de supresión (Aufhebung) en Marx abarca los aspectos 
materiales y espirituales de! extrañamiento como dos formas separables. De 
nuevo el contraste con el marxismo ortodoxo resulta revelador. El marxismo 
ortodoxo Sostiene que la alienación en religión procede de la alienación en la 
economía. Sí, con todo, seguimos a Lukács y a Sartre y reconocemos que la 
posición de Marx incorpora aquí la categoria de la totalidad, luego Jo que hay 
que afirmar es que nos hallamos ante formas parciales que constituyen un toda 
Este cambio de orientación transforma la base de la analogía entre formas. Po- 
demos hacer buen uso de la analogía entre formas, pero debemos hacerlo sin 
pretender que una deriva o procede de la otra. 


“La mascendencia positiva [la supresión positivaj de la propiedad privada corno 
apropiación de la vida humana (éste es yn concepto global) es por lo tanto la tras- 
cendencia positiva de todo extrañamiento, es decir, el retomo del hombre desde la 
teligión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social. El ex- 
trañamiento religioso como tal se da sólo en el ámbito de la conciencia, en el ámbi- 
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to de la vida imterior del iodo pero el extreñamiento económico es el de la vida 
real... (136) 


De manera que el extrañamiento económico y el extrañarniento espiritual 
son formas análogas. Podemos considerar su unidad atendiendo al concepto de 
ser humano total, al concepto de una entidad liberada precisamente como un to- 
do. Podemos considerar los extrañamientos parciales desde el punto de vista de 
una apropiación total. 

Pero, ¿expresa Marx en este concepto algo más que una analogía? inme- 
diatamente antes de la cita que acabamos de hacer, Marx dice: “La religión, la 
familia, el Estado, la ley, la moral, la ciencia, el arte, etc., son sólo modos par- 
ticulares de producción sujetos a la ley general de ésta” (136). 


La analogía entre formas parece transformada en una reducción de todas 
las formas a lo económico. Sin embargo ésta no es una interpretación exacta 
de la cita. En alemán, la palabra Produktión tiene la misma amplitud de obje- 
tivación, de manera que la declaración de Marx no expresa ningún economis- 
mo. Elto no obstante, el reduccionismo del marxismo clásico está nutrido por 
la ambigiedad de ese término. Produktion significa tanto actividad creadora 
en general, actividad, realización, como actividad económica en particular, la 
forma malerial y perceptible del extrañamiento. Por influencia de Engets y Le- 
nin, la categoría de la totalidad queda olvidada y el concepto económico de 
producción absorbe todas las otras dimensiones del conceplo de producción 
en general, un concepto aún vigoroso en los Manuscritos. Se produce así un 
apartamiento en sentido del todo, un apartamiento de! amplio alcance de la pa- 
labra “producción”, qué tiene el mismo alcance que el concepto de apropia- 
ción mismo, una apropiación que abarca todos los aspectos de la vida humana. 
En cambio, así el concepto de producción se reduce a una base económica, de 
suerte que todas las actividades humanas están referidas a esa base. Por lo tan- 
to, debemos alender cuidadosamente a esos textos en que todavía no apareció 
esta reducción. Unicamente la categoría de la lolajidad nos permite impedir la 
reducción a un mero concepto económico de producción. La desdichada dis- 
unción que predominará en el marxismo, la distinción entre infracstructura y 
superestructura, es el resultado de esta reducción del concepto de producción a 
un conceplo meramente económico.(2) 

Por otro lado, el concepto de ser humano que produce al ser humano es el 
Jímite opuesto a semejante reducción. La elaboración de este cancepto (la quin- 
ta contribución importante del “Tercer manuscrito”) tiene que vez con la rela- 
ción circular a que ya aludimos entre la-actividad humana y cl supuesto de un 
fin cumplido respecto de esta actividad. Aquí el acento no carga tanto sobre el 
fin mismo (ta abolición del extrañamiento) como en la noción del ser humano 
que produce al ser humano, noción que es la Única que da sentido al supuesto de 
esc [in. “Vimos”, dice Marx, “cómo de conformidad con el supuesto de la pro- 
piedad privada positivamente anulada, el hombre produce al hombre, a él mis- 
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mo y a otro hombre...” (136). Este no es un concepto económico sino que se 
trata antes bien de un concepto antropológico, un concepto EAS en 
su estadio preeconómico. Destaco el empleo que hace Marx de la palabra “s 
puesto” ” que se relaciona con mi interpretación de que el fi in es una clase de ne: 
pía. En alemán la palabra originaj que designa ""supuesto” es Voraussetzung, es 
decir, presuposición, supuesto, hipótesis. En La ideología alemana leeremos 
que el tipo de antropología que Marx desarrolla no es Voraussetzunglos, sin su- 
puesto. El supuesto es precisamente el del ser humano liberado. No se trata 
pues de una descripción objetiva. La descripción está motivada por el proceso 
“de liberación. Es “de conformidad con el supuesto de la propiedad privada po- 
sitivamente anulada como el hombre produce al hombre...” 

Si consideramos la objeuvación como el proceso por el cual “ei hombre 
produce al hombre”, estaremos en mejores condiciones de comprender jo que 
significa este concepto. Según ya dije en la última conferencia, la objetivación 
es la forma de externalización que Marx contrapone al extrañamiento y que 
Marx también desea reconstituir. Lo que Marx establece aquí es el hecho de 
que la teoría de la apropiación lógicamente precede a la de ja alienación, aun 
cuando la apropiación aparezca sólo como un resultado histórico, como un re- 
sultado de superar la alienación. E3 punlo de paruda lógico es el resultado his- 
tórico real. Es la anticipación del fin de la alienación en la objetivación lo que 
nos dice algo sobre el origen del proceso. Unicamente con el supuesto de la 
apropiación comprendemos la actividad propiamente humana, la de que “cl 
hombre produce al hombre”. De manera que el concepto fundamental de obje- 
tivación queda revelado con el supuesto de la abolición de) extrañamiento. 

Esta perspectiva me permite exponer de nuevo una de mis hipótesis en 
estas conferencias: la hipótesis de que cierto empieo de la utopía es el instru- 
mento de la crítica de la ideología, ¿No es acaso desde “ningún lugar” de un 
ser humano no alienado desde donde podemos hablar de alienación? Más pre- 
cisamente, ¿cómo podríamos sufrir de la alienación si no tuviéramos ninguna 
anlicipación de un estado en cl cual no estuviéramos alienados? La anticipación 
del fin se proyecta por lo tanto hacia atrás. Mientras apliquemos sólo el méto- 
do del "Primer manuscrito”, que consiste en excavar bajo el hecho de la eco- 
nomía politica y proceder, como dice Marx, mediante el análisis de un hecho, 
no podemas decir gran cosa acerca de la objetivación. Pero detrás de ese aná- 
lisis del hecho hay una anticipación del fin; de manera que debemos iniroducir 
la Aufhebung, la supresión de la alienación, como concepto crítico que revela 
lo que Marx ya entendía por el proceso de objetivación. Sólo una vez lermina- 
da la alienación, sea ella lo que fuere —el estado de trabajo no enajenado si es- 
to fuera posible, el fin de los salarios, ei fin del mercado, tlc.— podemos decir 
que ahora los seres Humanos se objetivan. 

La noción de objetivación, de que “el hornmbre produce al hombre”, ya nos 
expresa la importancia que asigna Marx a la dimensión social. Recurrir a esta 
dimensión es una manera de preservar el concepto de totalidad. Cuando Marx 
dice que ajgo es social, invariablemente quiere decir que ese aigo forma un 1o- 
do, ya se trate del ser humano con el ser humano, ya se trate de las diferentes 
actividades y facultades humanas. Por eso, decir que los seres humanos son 
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sociables es algo más que una perognullada; atribuirles este concepto es arri- 
buirles un concepto dinámico que lo abarca todo. “La esencia humana de la 
naturaleza existe en primer lugar sólo para el hombre social... De suerte que la 
sociedad es la unidad del ser del hombre con la naturaleza —la verdadera resu- 
rrección- de la naluraleza—, el naturalismo del hombre y el humanismo de la 
- naturaleza llevados a su pleno cumplimiento” (137). La palabra “social” debe 
interpretarse a la luz del concepto de. humanidad entendida como una totali- 
dad, como un todo y no en el sentido durkheimiano o sociológico. La sociedad 
designa esa totalidad. Conunuaré usando este concepto del todo como concep- 
to clave. 

Aunque el término ideología no se emplee todavía, la ideología se mani- 
fiesta aquí como un aspecto de esta producción que lo comprende todo y que es 
lo social. Al describir el funcionamiento de la ideología, Marx emplea la pala- 
bra Tátigkeit, actividad. Esa misma palabra Táútigkeit es el concepto clave de 
Fichte, para quien ser humano es un streben, un tender a, un aspirar a, una acti- 
vidad productiva. La alusión a Fichte en este texto no es caprichosa. El pensa- 
dor francés Roger Garaudy, por ejemplo, sostiene que los Manuscritos deben 
interpretarse a la luz de Fichte, cuya influencia sobre Marx se ha olvidado por 
la atención prestada al papel que desempeñó Hegel.(3) El carácter fichteano 
de la descripción que hace Marx de la actividad humana es evidente, 


“Mi conciencia general es sólo la forma teorética de aquello cuya forma viva en la 
comunidad real, la fábrica social, aunque en la «cualidad ls conciencia genera) es 
una abstracción de la vida real y como tal se cpone a ella con hostilidad. La activi- 
dad [Pátigkeit) de mi conciencia general, como actividad, es por jo tanto también 
mi existencia teorélica como ser social.” (137) 


Aquí Marx no reduce la vida intelectual a la vida económica; por el contra- 
ño, intenta eliminar la abstracción que opone la una a la otwra. Una vez más, es 
el alcance dado a la reconstrucción de la totalidad lo que domina todo este 
análisis. 

Decir que la vida intelectual es una abstracción es afirmar algo cierto. To- 
dos sabemos lo que significa tener una relación sólo cor Jos libros y na con la 
gente real, con la vida real. Esta es la clase de abstracción que Marx denuncia 
cuando habla —aun cuando todavía no emplee ebtérmino—- de ideología, Marx 
no niega la dignidad de la vida inveleciual, sino que ataca la dolencia. el mal, 
que afecta su separación del trabajo. “En su conciencia de la especie el hombre 
confirma su vida social real y simplemente repile su existencia real en el pen- 
sarmiento, así como inversamente el ser de la especie se confirma en la con- 
ciencia de la especie y Cxiste para sí en su generalidad como un ser pensante” 
(138). A veces el marxismo ortodoxo usó este texto para pintar el concepto de 
conciencia como un mero reflejo —<omo un espejo— de la vida seal. El con- 
cepto de ideología como reflejo deriva de este tipo de argumentación. Sin em- 
bargo, mi interpretación del texto citado es algún tanto diferente. Cuando 
Marx dice que “el hombre... simplemente repite su existencia real en el pensa- 
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miento”, la palabra “repite” significa que nada podría manifestarse en la esfe- 
ra intelectual si no tuviera sus raíces en la praxis, en la vida práctica. Esla repe- 
tición no se da pues en el sentido de un espejo, sino en el sentido de no tener 
raíces en sí misma. “Pensar y ser son pues sin duda cosas distintas” dice Marx, 
“pero al mismo tiempo están en unidad entre sí” (138). 
: Para resumir, podríamos decir con Marx: “El hombre se apropia de su 
esencia total de una manera total, es decir, el hombre como todo” (138). Pro- 
pongo que se considere éste como la médula dei desarrollo expuesto aquí por 
Marx. Cuando Marx dice “El hombre se apropia de su esencia tota)...”, la ex- 
presión alemana que designa la “esencia total” es Aliseitiges Wesen, es decir, 
esencia universal, de todas las partes. Es algo opuesto a to parcial, a lo unilate- 
ral. Lo unilateral es una abstracción y no podríamos forjar un concepto de lo 
unilateral si no tuviéramos cierta anticipación de lo que es lo totai, “jo de todas 
las partes”. Lo que prevalece no es el reduccionismo dogmático sino que £s la 
categoría de la totalidad. Si aquí hay cabida para la utopía, la hay para la utopía 
de la totalidad. Quizás este concepto no esié muy alejado del concepto hege- 
tiano de reconciliación. 

¿Necesitaremos decir que la atención que presta Marx a la totalidad de la 
apropiación recuerda el pensamiento religioso? No deseo hacer hincapié en es: 
te aspecio porque así ofrecería un medio demasiado fácil a los teólogos para 
tratar a Marx como si éste propiciara una laicización del pensamiento religioso. 
Debemos aceptar a Mara precisamente en su intento de hablar con nuevos tér- 
minos sobre lo que él llama emancipación (4) Ya cué la expresión “la verdade- 
ra resurrección de la naturaleza” (137); sin duda trátase de una rerniniscencia 
de la teología cristiana de ta Pascua de Resurrección. La redención, como lo su- 
girió Júirgen Moltmann, es la Pascua de la humanidad. Debemos evitar toda 
mezcla de marxismo y cristianismo, pero quizá debamos concebir ambos de 
una manera creativa. Así como Heidegger observa que la poesía y la filosofía 
están situadas en dos diferentes cumbres y no ven las mismas cosas,(5) noso- 
vos deberíamos decir lo mismo sobre el marxismo y el cristianismo. 

El tirismo del lenguaje casi religioso de Marx cuando habla de la ernanci- 
pación nos anima a interpretar esta sección como utópica. Marx habla de la 
emancipación de todos los sentidos gua sentidos humanos, emancipación res- 
pecto de la tiranía del tener (139), Un contemporáneo de Marx, Moses Hess, 
introdujo esta categoria del tener en filosofía (una categoría que habrá de re- 
tornar en Gabriel Marcel). En las Twenty-One Sheets, Hess dice que ahora la 
humanidad no tiene ser y sólo posee tener; la oposición es entre tener y ser, Pa- 
ra Marx, la relación de tener, de poseer, significa algo muy preciso: la relación 
que domina cuando impera la propiedad privada. Marx toma de Hess la idea 
de que el tener es extrañamiento, no en una forma abstracta, sino como una 
alienación real de todos los sentidos humanos. Unicamente la supresión de la 
propiedad privada emancipará todas ias facultades y sentidos humanos. Como 
Marx habrá de señalarlo en La ideología alemana (al criticar a Feuerbach) 
hasta el carácter de la naturaleza es un producto de la industria y del estado de 
ta sociedad (62). ¿Dónde hay árboles que los seres humanos no hayan aún de- 
rribado e plantado? Tal vez sólo en el desierto podamos encontrar la naturale- 
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za antes de la humanidad, Por eso, lo que conocemos es una naturaleza huma- 
nizada (O deshumanizada). En consecuencia, Auestro ojo está él mismo ena- 
jenado por ver las feas alteraciones de la naturaleza producidas por la misma 
humanidad. El ojo humano es lo que él ve y lo que ve ya está alterado por la re- 
tación con ta propiedad. Mirar los objeros exhibidos en ej escaparate de un co- 
mercio es siempre diferente y la actitud depende de sí podemos 0 no podelmos 
comprarlos. No existe la visión pura; tal es ía significación de este pasaje. Una 
vez más debemos colocar hasta Jos sentidos humanos dentro dej proceso de la 
totalidad para guardamos de la abstracción de un Feuerbach, de la abstracción 
de una psicología de la percepción, etcéuera, 

Expresado en términos Subjetivos, la emancipación significa la recupera- 
ción de todas las fuerzas humanas, de todas las facultades hiumanas esenciales, 
incluso todos los sentidos humanos. Es importante observar que Marx inctuye 
enwe los sentidos humanos “no sólo los cinco sentidos sino también los llama- 
dos sentidos mentales” (141), Aquí la traducción es muy modesta; en el texto 
alemán se lee peistigen Sinne, sentidos espirituales, Los sentidos espirituales 
son “los sentidos prácticos (el amor, la voluntad, etc.), en una palabra, el sen- 
údo humano”. En virtud de la categoría de la totalidad, despojamos al concep- 
lo de senudo de su estrechez pues reconstruimos el marco humano del cual 
aquél es una mera abstracción. La categoría de i0talidad no sólo nos preserva 
del reduccionismo, sino que ataca el reduccionismo. Este reduce la humanidad 
a ideas, a trabajo, a propiedad o a cualquier otra cosa. El concepto de vna na- 
turaleza humanizada o de una humanidad naturalizada —el concepto de la 
emancipación de todas las facultades y sentidos humanos-— se convierte en 
una herramienta crítica para interpretar da realidad. 

Un corolario de esta posición cs el de que las ciencias naturales, eniendi- 
das como ejercicio de nuestros sentidos espirituales, son ellas mismas abstrac- 
ciones si se las separa de la industia. 


“La ciencia natural invadió y transformó la vida humana prácticamente por abra de 
la industria y preparó la emancipación humana, aungue el efecto inmediato fue el 
de acentuar aun más la deshumanización del hombre. La industria es la relación 
histórica real de la naturaleza y, por lo tanto, de la ciencia natural con el hombre.” 
(42.43) 


Este texto resulta muy desconcertante para un Marcuse, un Habermas y 
para todos aquellos que dicen que en cl centro de cada esfera epistemológica 
hay un “imierés”. Quienes hayan leído a Habermas saben que éste dice que te- 
nemos varios intereses y entre ellos el interés de controlar ta naturaleza que es 
el interés que gobierna las ciencias empíricas. Las ciencias emplricas nu dejan 
de tener su Supuesto, presuponen una naturaleza que nosotros explotamos me- 
diarde la industria. Para Habermas, la industria es el supuesto de las ciencias 
naturales. Las ciencias naturales no nos imeresarian si no tuviéramos con ellas 
esta relación práctica a través de ta industria. Así se plantea la cuestión de da 
verdadera indole de la epistemología en relación con la praxis. Como lo sos- 
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tienen muchas corrientes, no hay autonomía en las ciencias; todas ellas co- 
rresponden a esta totalidad de intereses. “La industria es la relación histórica 
verdadera de la naturaleza... con el hombre”. Esta relación histórica se basa en 
una historia de las necesidades, El problema que aborda La ideología alemana 
es el de saher cómo todo está determinado por la historia de nuestras necesida- 
des a través del proceso del trabajo. Aparte de la historia de nuestras necesida- 
des establecidas en el trabajo, en la industria, no sabemos qué sea la naturaleza. 
Decir que hay una base para la vida humana y otra base para la ciencia, es una 
mentira, dice Marx. La naturaleza que se desarrolla en la historia humana, la 
naturaleza tal como se desarroila por obra de la industria, tiene ella misma una 
condición antropológica (143), Las ciencias naturales no son autónomas, senci- 
llamente no existen por sí mismas. 

Otro corolario de! énfasis puesto en la totalidad es cl de que la división del 
trabajo representa una clave del concepto de ideología. La división del trabajo 
esella misma una figura de extrañamicnto. “La división del trabajo es la expre- 
sión económica del carácter social del trabajo dentro del extrañamiento” (159). 
La fragmentación del trabajo es la fragmentación del ser humano. Esta frag- 
mentación explica por qué no conocemos la significación de la objelivación, la 
expresión de una mismo en una obra. Según ya vimos, la ideología representa 
la división del trabajo que abstrae la vida intelectual del resto de la existencia 
humana. 

En suma, una de las cuestiones que queda pendienie después de jeer el 
“Tercer manuscrito” es la índole dej concepto de lotatidad como anticipación 
de la apropiación por la humanidad de sus fuerzas dispersas. Por eso, la cues- 
tión es la de la índole del concepto de apropiación como insuumento crítico. 
Esta cuestión será planteada principalmente por la Escuela de Frankfurt. Los 
pensadores de esta escuela se preguntan si podemos iener ciencias sociales cri- 
ticas sin un proyecto de emancipación. Podemos tomar esta cuestión por lo me- 
ños como el contenido de un proyecto. Sin ese proyecto los seres humanos son 
coma las hormigas o las abejas: simplemente observan, describen, analizan, 
ex. Sin cierto movimiento histórico hacia la reapropiación los seres humanos 
no son nada más que eso. En definitiva, es el concepto de apropiación lo que 
confiere sentido al concepto de creación, Redescubrimos que somos creativos 
en la medida en que tenemos un proyecto de apropiación. 

Creo que la discusión fundamental entre cristianismo y marxismo deberia 
situarse en el nivel aquí descrito. Marx afirma que el proyecto de apropiación 
es en realidad el proyecto más ateo que pueda concebirse, porque la apropia- 
ción de las fuerzas de la humanidad es al mismo tiempo la abolición del con- 
cepto de creación como concepto religioso. Marx es pues más inflexiblemen- 
te ateo, no cuando se muestra materialista, sino cuando es humanista, es decir, 
en la medida en que es un humanista compieio. En su muy interesante discy- 
sión de este punto (1344-46), Marx dice que cuando se hayan alcanzado el hu- 
manisrmo y el comunismo consumados los hombres ya no tendrán necesidad 
de ser ateos. Ya no necesitarán negar algo, sino que antes bien se afirmarán 
positivamente, El ateísmo, como protesta contra algo, quedará abolido junio 
con la religión. El carácter utópico de esta sección está acentuado por la anti- 
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cipación de un úuempo en el que la negación dei extrañamiento ya no será par- 
te de la autoafirmación de los seres humanos. El concépto de creación queda- 
rá reapropiado de una manera consonante con su uso en la descripción del 
proceso de objetivación. Una vez más, en Marx el resultado final ilumina el 
punto de partida. 

Marx llega a afirmar que la abolición del concepto religioso de creación y 
la abolición del ateísmo entrañan también la abolición de la cuestión planteada 
por la religión, la cuestión de los orígenes. Marx dice que la cuestión de los orí- 
genes procede de una abstracción. Sostiene —y no sé si aquí se trata o no de un 
sofisma-— que la cuestión misma debe ser anulada. Plantear la cuestión de lo 
que existía antes que los seres humanos significa imaginar que yo no existo y 
realmente yo no puedo hacer eso. Porque tos seres humanos son el centro de to- 
das las cuestiones, yo no puedo planlcar una cuestión que suponga que la hu- 
manidad no exisle. 


“Wasorros los postuláis (la naturaleza y el ser hurparno] como inexistentes, y sin 
embargo deseáis que yo os pruebe como existentes. Ahora os digo: Abandonad 
vuestra absuacción y también abandonaréis vuestra cuestión [la abstracción de la 
naturaleza]. Ahora bien, si os aferráis a vuestra abslracción, sed entonces conse- 
cuentes y si concebís el hombre y la naturaleza como inexistentes, luego concebios 
a VOSOYOS MISIOS como inexistentes pues vosotros sois también naturaleza y hom- 
bre. No penséis, Ho me pregontéis, pues ían pronto como pensáis, preguntáis, ya no 
llene sentido vuestra abstracción de la existencia de la naturaleza y del hombre.” 


(045) 


Por lo tanto, la cuestión misrma es ideológica pues se trata de una abstrac- 
ción del hecho de que yo existo y soy parte de fa naturaleza. 

Parecc pues que debemos ir hasta el punto de suprimir la cuestión de 
Leibniz: ¿Por qué hay algo antes que nada? La posición de Marx también se 
opone a la de Heidegger, quien en La esencia de la razán, dice que la cuestión 
del principio de la razón (la cuestión de que efectivamente algo existe) es la 
cuestión filosófica. El argumento de Marx confirma mi opinión de que su po- 
sición aquí es muy fichicana. Toda ia filosofía de Fichte se basa en la reduc- 
ción de la cuesuón del origen a la autoafirmación humana. Para Marx, la cues- 
tión de por qué hay algo antes que nada es en definitiva cl problema superado 
por el comunismo consumado. 

El concepto de Marx de la creación de la humanidad por obra del trabajo 
esel úlimo punto de un movimiento que comienza con el concepto de autono- 
mía en Kant y que incluye la auloafirmación humana cn Fichte, el concepto de 

- Espíritu en Hege! y el ser de lá especie (Gattungswesen) en Feuerbach. Todo 
el movimiento es aleo o, mejor dicho, apunta a un estado en el que ya no seria 
necesaria la negación de Dios, en el que la autoalirmación humana ya no im- 
plicaría la negación de una negación. Aquí ta religión podría todavía tener qué 
deci en la medida en que este movimiento implica, no vn mero humanismo 
ateo, sino algo más, Así como este movimiento incorpora un ateísmo que está 
más allá del ateísmo, tal vez el debate último debería entablarse también con 
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algún Dios que está más allá de Dios. Puede haber cierta conexión entre las 
dos pretensiones, pero éste es otro asunto. Aquí sólo quiero aludir a la cuestión 
de la religión; no debemos transformar el marxismo en una apología del cris- 
tianismo; eso sería lo peor que podríamos haces. Debemos preservar el sentido 
del conílicto y no tratar de mezclar falsamente las cosas. 

En ia próxima conferencia nos ocuparemos de La ideología alemana. 
Concentraremos el análisis en el concepto de individuo real, un concepto que 
ocupa el lugar que la autoconciencia tenía en Feuerbach. Como veremos, el 
conílicio con Feverbach se concentra precisamente en este cambio de énfasis, 
que pasa de la conciencia al individuo real. 


Notas 


(1) "Lo decisivo no es salirse del circula, sino entrar en él de la manera correcta”, 
Marún Heidegger, Being and Time, pág. 195. 

(2) Aun después de esta ampliación del argumento de Ricoeur, a los Jeciores podrá 
resultarles difícil aceptar su punto de vista sobre la posibilidad de separar el extrañamien. 
to maleriaí del extrañamiento espisimal en Manx. Esta reacción parece encontras apoyo 
en renglanes como los siguientes que aparecen en el lexlo de Marx al fin de la extensa Ci- 
ta del párrafo anterior que hace Ricoeur. Según la cita de Ricoeur, Marx dice: “El extra- 
famiento religioso como tal se da súlo en la esfera de la conciencia, de la vida interior del 
hombre, pero el extrañamiento económico es de la vida real...” Lo que Ricoewr no dice 
es que la cita termina asi “su trascendencia [la del extrañamiento económico] abarca pues 
Jos dos aspectos” (136). El hecho de que Marx derive el extrañamiento religioso del ex- 
tañamiento económico parece evidente. 

Pero como Ricoewr sólo anticipa aquí su discusión sobre la lolalidad, esta caracte- 
nización no es adecuada. Ricoeur vuelve aencaras este punto después, cuando discute la 
discusión que hace Althusser sobre la lensiónente infraesiniciura y superestructura y de- 
muestra que los marxistas inientaron hablar sobre una base infraestructural en Llanto que 
admitían que la superestructura —que incluye la religión— ienís cierta aulonomía, una 
autonomía que le permitía reaccionar y obrar sobre la base. Ricoeur concluye que 
Alihusser no admite lo que su análisis hace evidente: que el modelo de infraesuruciura y 
superestructura no queda reanimado sino que queda refutado. Aquí la discusión de 
Ricoeur sobre Marx parece contener una afirmación semejante: Marx muestra que la de- 
rivación del extrañamiento —inclusa el extrañamiento religioso-— no es univoca, Ej ex. 
trañamiento en la esíera de la conciencia no puede reducirse a ecxuañamiento econónm- 
co, al exañamiento dado en la “vida real”, Diferentes esferas lenen cierta autonomía 
propia y sólo pueden entenderse juntas con Ja noción de totalidad. 

(3) Véase Roger Garaudy, Kari Marx. The Evolution of His Thought. 

(4) Emanziparñon es la palabra que figura en el texto alemán onginal y este iérmi- 
no, según explica Ricocur, tiene ciáro parentesco con el clásico lérmino teológico 
Erlósung que significa liberación, liberación de Egipto, liberación de la esclavitud, ele. 
Si bien Erlósung a menudo se considera como término que posee una simple significa- 


107 


ción espiritual, semejante interpretación pasa por alto la raíz del término que Hene que ver 
con el acto por el cual un esclavo es liberado, puesto en libertad, emancipado. Ricoeur se- 
mite al vocabulario anotado en Westermam, Handbook lo the Old Testament, (Nota ba- 
sada cn una conversación mantenida ente Ricocur y el compilador.) 

(5) Véase Marún Heidegger, Wha: Is Philosophy? pág. 95, 
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5 


Marx: 
La ideología alemana (1) 


En esta conferencia y en la siguiente examinaremos La ideología alemana. 
Estas dos conferencias completarán mi análisis de Marx. Luego volveremos a 
discutirla interpretación de la ideología tal como se desarrolló en el seno del mo- 
vimiento marxista en general. Me interesa especialmente la controversia regis- 
trada en el marxismo entre la interpretación estructuralista de la ideología y la lía- 
mada interpretación humanista de la ideología. Había esperado poder dedicar 
más tiempo a analizar la perspectiva humanista -——pensadores como Lukács y 
Garaudy—, pero mi discusión se limitará al enfoque estructuralista tal como es- 
tá ejemplificado en la obra de Louis Alihusser. Después de esta reseña pasare- 
mos a considerar a Mannheim y luego a Weber, especialmente el problema de 
la legitimación de la autoridad en Weber. Después de Weber consideraremos a 
Habermas y, por fin, terminaremos nuestra discusión sobre la ideología con es- 
pecial referencia a Geertz, momento en el que también expondré algunos pen- 
samientos míos, 

En La ideología alemana tenemos un texto marxista y no ya un texto pre- 
marxista. Porestarazón escxtremadamente importante determinar con precisión 
el marco conceptual del texto. Hasta para quienes, como Althusser, tienden a 
descartar los primeros escritos de Marx, éste es un texto de transición. Podría- 
mos decir, pues, que La ideología alemana es por lo menos un lexto de transi- 
ción si no ya la base de lodos los escritos propiamente marxistas de Marx. La 
cuestión consiste en situar correctamente la brecha o ruptura de continuidad o, 
como dice Alihusser, la brecha epistemológica entre los iempranos textos ideo- 
Jógicos y antropológicos de Marx, por un lado, y sus escritos de la madurez, por 
el otro, a fin de decidir de qué lado de la brecha está La ideología alemana, (A 
los efectos de facilitar la exposición, nos referiremos solamente a Marx como au- 
tor de La ideología alemana, aun cuando la obra se debió al esfuerzo conjunto 
úe Marx y Engels.) 

Esta cuestión de la brecha es crítica porque La ideología alemana abre dos 
perspectivas al mismo tiempo y porque la interpretación marxista variará deci- 
sivamente según cuál de estas dos alternativas se valore más. Lo que La ideolo- 
gía alemana deja de lado es claro: entidades como conciencia, autoconciencia y 
ser de la especie, conceptos todos correspondientes al modo de pensamiento 
feuerbachiano y, por lo tanto, a la tendencia hegeliana de la fitosofía alernana. 


109 


Pero si estos conceptos están ahora superados, no resulta tan ciaro estable- 
cer en favor de qué nuevos conceptos se entabla la batalla. 

La primera alternativa que presenta La ideología alemana es el reemplazo 
de los viejos conceptos por entidades tales como modos de producción, fuerzas 
de producción, relaciones de producción, clases que constituyen el vocabulano : 
marxista típico. De conformidad con este enfoque, dichas entidades obje vaz 
pueden definirse sin aludir a sujetos individuales ni, por consiguiente, a la alie- 
nación de tales sujetos. Si se elige esta allenaliva, el punto de partida verdade- 
ro del marxismo entraña el nacimiento del concepto de la base real. La base real 
es la infraestructura y la ideología se relaciona con esta base en su condición de 
superestructura. El acento carga en las entidades objelivas con exclusión de los 
individuos que intervienen en estos procesos. En esta perspectiva, La ideología 
alemana es marxista en el sentido de que coloca en el primer plano una base ma- 
terial de entidades anónimas cr lugar de las representaciones y fantasías ídea- 
tistas que giraban alrededor de la conciencia. Ahora la conciencia se conside- 
ra como algo que está completamente en el campo de la ideología; en la base 
material real como tal no exisle ninguna implicación de la conciencia. 

La segunda perspectiva que abre La ideología alemana Viene una orien- 
tación bastante diferente. Las clases y todas las otras entidades colectivas —mo- 
dos de producción, formas de producción, fuerzas, relaciones, elc.— no se 
consideran como la base úllima sino que son más bien sólo la base de una cien- 
cia objetiva. En este enfoque más radical, las entidades objetivas Ucnen el so- 
porte de la vida real de los individuos vivos reales. El concepto de vida real Lal 
como la llevan los individuos reales adquiere aquí una posición central. En es- 
te caso, la mptura epistemológica en Marx se da no ente el mundo de la con- 
ciencia como algo ideológico y ciertas entidades anónimas y colectivas, sino en 
el seno de la idea de humanidad misma. Se dice que la distinción es entre el én- 
fasis que ponen Jos jóvenes hegelianos en la humanidad como conciencia y el 
énfasis de Marx que pone en La ideología alemana en la humanidad como in- 
dividuos vivos reales. Si la línea divisoria se silúa aquí, la interpretación de to- 
da la significación del marxismo es completamente diferente. La base última ya 
no es la estructua de El capisa!. El capital refleja en cambio una abstracción 
metodológica que en última instancia tiene sus raíces en la vida de los indivi- 
duos. Es sumamente importante adoptar una posición sobre esta inlerprelación 
porque el concepto de ideología que Marx utiliza en este lexto se opone, no a 
la ciencia, sino a to real. (Dejaremos para las posteriores conferencias sobre las 
formas dei marxismo desarrolladas después de Marx la discusión de cómo la 
concepción de ta ideología cambia cuando se opone la ideología a la ciencia en 
lugar de oponerse a la realidad.) En La ideología alemana, lo ideológico es lo 
imaginario como opuesto a lo real. En consecuencia, la definición del concep- 
to de ideología depende de lo que sea la realidad —clase o individuo— a la que 
se la opone. 

En esta conferencia y en la sigutente nos atendremos lo más posible al tex- 
to de La ideología alemana y al mantener la posibilidad de las dos lecturas ve- 
remos, en realidad, la ambigiedad que presenta el texto. Esta obra es como la 
imagen de pal0/conejo de Wittgenstein (¡aunque en este caso no sé cuál sería 
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el conejo!): podemos leerla como un texto sobre los individuos reales en sus vi- 
das reales o como un texto sobre las clases con un vocabulario de la producción 
y no un vocabulario de la vida. Mi análisis de La ideología alemana se desarro- 
Hará del modo siguiente: primero haré algunos comentarios introductoros pa- 
ra clarificar el problema de la ideología planteado por el texto y luego conside- 
raré los seis o siete conceptos fundamentales de la obra. Por fin, examinaré las 
dos líneas de pensamiento que se manifiestan en el texto. En esta conferencia 
me concentraré en la exposición de los conceptos y reservo para la próxima con- 
ferencia la comparación de las dos lecturas alternas. 

Tocanle al texto mismo, la edición que estamos considerando es ua tra- 
ducción de sólo la parte primera del original aiernán. Quisiera hacer un comen- 
tario sobre la compilación; el orden de los pasajes no siempre es el mismo que 
el del texto alernán, El compilador prefirió un orden de presentación más didác- 
tico, aunque esto hace perder la significación de algunos pasajes que se leen me- 
jor los unos después de los otros, como ocurre en el original. Marx preparó el 
texto para su publicación, pero durante su vida dicho texto no llegó a publicar- 
se. Perdido durante muchos años fue por fin recuperado y publicado por prime- 
ra vez sólo en 1932, No dedicaré mucho tiempo a las llamadas ““Fesis sobre 
Feuerbach” que se han agregado a nuestro volumen como un texto suplemen- 
tarjo, aun cuando dichas tesis son tan crípticas que realmente deben ser leídas 
en coordinación con la sección del libro destinada a Feuerbach. Sin embargo 
una de esas tesis es útil porque nos ayuda a situar nuestra problemática desde 
el comienzo, Las “Tesis” ¿erminan con ta famosa tesis siguiente: “Los filóso- 
fos sólo interpretaron el mundo de varias maneras; la cuestión es cambiario” 
(123). ¿Podemos cambiar sin interpretar? Tal es ej problema. Y éste es preci- 
samente el problema de nuestra indagación sobre la ideología. 

En el prefacio de La ideología alemana se nos ofrece la primera sugestión 
delo que significa en el texto el concepio de ideología. Fundamentalmente el tér- 
mino alude a los jóvenes hegelianos y, por lo tanto, a todo lo que procedía de la 
descomposición del sistema hegeltano. Partiendo de esta base, Marx extiende ei 
concepto a todas las formas de producción que no son sólo ni propiamente eco- 
nómicas, tales como el derecho, el Estado, el are, la religión y la filosofía, No 
debemos pues olvidar nunca que la base inicial de este concepto es un término 
polémico enderezado contra cierta escueta de pensamiento. Marx comienza di- 
ciendo: “Hasta ahora los hombres se forjaron constantemente falsas concepcio- 
nes sobre sí mismos, sobre lo que son y sobre lo que deberían ser. Arreglaron 
sus relaciones de acuerdo con sus propias ideas...” La palabra alemana que de- 
signa “concepciones” y también “ideas” es Vorstellungen, representaciones. 
Las Vorsiellungen son las maneras en que nos concebimos a nosotros mismos 
y no las maneras en que hacemos, obramos, somos. *Arreglaron sus relaciones 
de acuerdo con sus propias ideas de Dios, del hombre normal, etc. Los fantas- 
mas de sus cerebros se les escaparon de las manos. Y ellos, los creadores, se in- 
clinaron ante sus creaciones”. Una vez más tenernos aquí la imagen de la inver- 
sión. Lo que era el producto se convierte en el amo. El modelo de la alienación 
está presente sin que se emplee el término mismo, No debemos olvidar este he- 
cho porque algunos comentaristas sostienen que ej concepto de alienación desa- 
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pareció en esta obra. Marx continúa diciendo: 


“Liberémoslos de las quimeras, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios 
bajo cuyo yugo desfallecen, Rebelémonos contra la regla del pensamiento. Enseñe- 
mos a Jos hombres, dice uno, a cambiar estas imaginaciones por pensamientos que 
correspondan a ja esencia del hombre; el segundo dice, enseñémosies a adopiar una 
actitud crítica; el tercero dice, a golpearios hasta dejarlos fuera de combate, y así, la 
realidad existente se derrumbaréá.” (37) 


La ideología criticada aquí sostiene que para modificar la vida de los hom- 
bres basta con modificar sus pensamientos. Las figuras desañaadas en la parte fi- 
nal de la cita son respectivamente Feverbach, Bruno Bauer y Stimer. 

En la parte primera del texto de Marx, Feverbach es la piedra de toque de la 
ideología alemana en la medida en que, como recordamos, Feuerbach reduce las 
representaciones religiosas a las ideas de seres humanos. Marx sostiene que la 
reducción de Feuerbach continúa siendo en cierto sentido una idea religiosa 
puesto que se asigna a la conciencia todos los atributos extraídos del marco de 
ideas religioso. Lo que Marx llama la exigencia de interpretar la realidad formu- 
lada por los jóvenes hegelianos supone por parte de ellos el empleo de la críti- 
caen la cual se mueven siempre dentro de la esfera del pensamiento, Los jóve- 
nes hegelianos reducen un tipo de pensamiento a otro, pero permanecen dentro 
del ámbito del pensamiento. “Esta exigencia [de los jóvenes hegelianos] de mo- 
dificar la conciencia equivale a pedir que se interprete la realidad de otra ma- 
nera, es decir, reconocerla por medio de otra interpretación” (41). De manera 
que la interpretación siempre se mueve entre interpretaciones. La perspectiva 
de Marx nos ayuda aquí a explicar algo más su undécima tesis sobre Feuerbach, 
tesis ya citada, según la cual los filósofos sólo interpretaron el mundo, en tan- 
to que la cuestión es cambiarlo (123). La interpretación es un proceso que se 
da dentro de la representación y por eso resulta ideológica en ese sentido. Pa- 
ra Marx, el problema está en que ames de modificar las respuestas lo que debe 
modificarse es el modo de formutar las preguntas, es decir, las preguntas deben 
ser desplazadas. “A ninguno de estos filósofos se le ocurrió investigar la cone- 
xión que tiene la filosofía alemana con la realidad alemana, la relación que hay 
entre su crítica y sus propias circunstancias materiales” (41), 

La aparición de la palabra “material” en este pasaje me permite comenzar 
un examen de los conceptos básicos de La ideología alemana. Deseo conside- 
rar el vocabulario del texto antes de considerar las alternativas en que dicho tex- 
to pueda interpretarse. El término central es “maierial” que se opone siempre a 
“ideaJ”. En esta obra lo material y lo rea] son exactamente sinónimos, así como 
to son lo ideal y lo imaginario. La cita siguiente esclarece la orientación de 


Marx: 


“Las premisas de las que partimos no son arbitranas, no sop dogmas, sino que son 
premisas reales de las cuales la abstracción sólo puede hacerse en la imaginación. 
San los individuos reales, su actividad y las condiciones maieriales en que viven, tan- 
Lo las condiciones que ya encuentran existiendo coma jas condiciones producidas 
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por su propia actividad. Éstas premisas pueden verificarse pues de una manera pu- 
ramente empírica” (42). 


Obsérvese primero que el adjetivo “real” modifica a premisas. Las premi- 
sas son Voraussetzungen, supuestas. En oposición a estas premisas reales están 
la abstracción y la imaginación. Cuando Marx continúa diciendo que las premi- 
sas reales de las cuales parte son “Jos individuos reales, su acuvidad y las con- 
diciones materiales en que viven...”, ya están presentes las dos posibilidades de 
imerpretar La ideología alemana. Marx coloca juntos a los individuos reales y 
las condiciones materiales; tal vez la base en última instancia sean los individuos 
en sus condiciones materiales. Posiblemenie ésta sea una manera de mantener 
las dos lecturas. En todo caso, las condiciones materiales y los individuos rea- 
les son los dos conceptos fundamentales. Deberíamos hacer una observación fi- 
nal sobre la declaración de Marx: cuando Marx sostiene que estas premisas rea- 
les pueden ven ficarse empiricamente, deberíamos observar que primero son pre- 
misas y luego son verificadas, 

Sobre la base de esta deciaración de Marx, debemos hacer hincapié en un 
punto desde el comienzo: las estructuras anónimas tales como las condiciones 
materiales reciben inmediatamente el soporte de individuos reales. Las condi- 
ciones materiales son siempre condiciones para los individuos. Marx subraya 
el papel decisivo que desempeñan los individuos humanos vivos: "La primera 
premisa de toda la historia humana, es desde luego, la existencia de individuos 
humanos vivos” (42). Marx enriquece este papel al señalar la contribución que 
hacen los seres humanos a sus condiciones materiales; esta observación tam- 
bién amplía el concepto mismo de condición material, “Al producir sus medios 
de subsistencia los hombres producen indirectamente su vida material real” 
(42), El tema principal son todavía tas seres humanos. Las condiciones male- 
riales no pueden definirse sin una esfera de actividad humana. 

Por eso, desde el comienzo existe una sutil reciprocidad entre actividad 
humana y dependencia humana, Por un lado, los seres humanos obran para pro- 
ducir sus condiciones materiales y, por otro lado, dependen también de esas 
condiciones. Es importante señalar que aquí no se habla de independencia de la 
conciencia, lo cual sería idealismo. Ni de una autonomía de las condiciones. Una 
condición es siempre una condición de cieria manera de obrar. Cuando Marx 
dice: "La naturaleza de los individuos depende pues de las condiciones materia- 
les que delerminan su producción” (42), es sin embargo la naturaleza de los indi- 
viduos lo que prevalece, aun en esta relación de dependencia. Como vemos, es- 
teconcepto de la vida humana individual, es muy diferente del concepto más bien 
metafísico y abstracto de una objetivación que luego queda alienada. El concep- 
to de objetivación, que era todavía hegeliana, es reempiazado por la noción de 
una vida individual que produce en condiciones que están ellas mismas dadas pa- 
ra esa actividad. Hay una relación entre el aspecto voluntano de la actividad y 
el aspecto involuntario de la condición. La ruptura con una autoconciencia so- 
berana se produce precisamente en esta dependencia respecto de las condiciones 
materiales, respecto de las condiciones determinantes; así y todo las condiciones 
siempre están relacionadas con el concepto de actividad. Pero tal vez lo dicho sea 
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suficiente tocante al primer concepto que estamos considerando, lo material y lo 
real y su conexión, ya con los individuos, ya con las condiciones. De esta mane- 
ra conservamos las dos posibles lecturas de este tcx1o. 

El siguiente concepto que hemos de considerar es el de las fuerzas product- 
vas. Este concepto es muy importante puesto que introduce la historia en 1oda 
la argumentación. La historia afecta la base antropológica que acabamos de 
examinar y la afecta a través de loque Marx llama el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas. El papel de este concepio tiene importantes implicaciones para el 
concepto de ideología; en una declaración exuema y muy vigorosa, 2 la que ha- 
bremos de volver luego con más detalles, Marx dice que no hay historia de la 
ideología (47). El proceso de la historia siempre procede desde abajo y para Marx 
ese abajo es precisamente el desarrollo de las fuerzas productivas. La vida en 
general no tiene historia; los seres vivos, como las abejas y las hormigas, siem- 
pre construyen su morada de ta misma manera. Pero hay una histomia de la pro- 
ducción humana. 

En conexión con este concepto de las fuerzas productivas está el concepto 
de los modos de producción, que obras posteriores llamarán las relaciones de 
producción. La relación enue fuerzas producúvas y los modos de producción es 
significativa porque la interpretación estructuralista y antihumanisla de Marx se 
basa principalmente en esta interacción entre fuerzas y formas, entre fuerzas de 
producción y relaciones de producción. Las relaciones de producción son prin- 
cipalmente el marco jurídico, el sistema de propiedad, el sistema de salarios, etc. 
Son, por lo tanto, las reglas sociales de conformidad con las cuales se desarro- 
lla el proceso tecnológico. Marx sostiene que la tecnología, que comprende só- 
lo las fuerzas productivas, no puede caracterizarse como algo que exista por sí 
mismo ni en sí mismo; las fuerzas productivas no existen como tales en “ningu- 
na parte”. Siempre están atrapadas dentro de un marco jurídico, de un Estado, 
etc. Por consiguiente, las fuerzas productivas y las formas están siempre inte- 
relacionadas. El esquema evolutivo típico de Marx se aplica también en este 
nivel, Marx describe todo el proceso de la historia como una evolución de las 
fuerzas productivas junto con una evolución de las formas correspondientes. Al 
caracterizar la división del trabajo y las formas de propiedad —el desarrolio 
evolutivo consecutivo de la propicdad tribal, comunal, feudal y luego capita- 
lista—, la índole del régimen de la propiedad constituye la forma en que se desa- 
rrollan las fuerzas (43-46). Una de las tendencias del marxismo ortodoxo afirma 
que el único problema que es necesario resolver es la discrepancia entre formas 
y fuerzas; se argumenta que la estructura capitalista representa un obstáculo al 
desarrollo de las fuerzas productivas y que, porlo tanto, larevolución será el pro- 
ceso en virtud del cual se armonicen formas y fuerzas. 

- El tercer concepto que hemos de considerar es el de clase, el modo de aso- 
ciación, el modo de unión, resultante de la interacción entre fuerzas y formas, Es- 
te concepto es capital en nuestro estudio puesto que el problema está en saber si 
la clase es el requisito úhimo de una teoría de la ideología. Algunos lextos sos- 
tienen que una ideología es siempre una ideología de ciase. En ese Caso se ira- 
ta de ese concepto que está en la base de una teoría de la ideología. Sin embar- 
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- go, para otro tipo de análisis puede haber una genealogía de clases. Por lo tan- . 
1o, la determinación del papel de la clase depende de la manera en que situemnos 
el concepto en el análisis de Marx. En La ideología alemana Marx presenta el 
concepto de clase de la siguiente manera: 


“Locierto es, pues, que determinados individuos producivamente activos de una de- 
terminada manera entran en estas determinadas relaciones sociales y políticas... La 
estructura social y el Estado evolucionan continuamente partrendo del proceso vi- 
tal de determinados individuos, pero de individuos, no como puedan manifestarse 
(erscheinen) en su propia imaginación (Vorstellung) o en la de otras personas, sino 
como realmente son, es decir, tal como obran, producen malerialmente y, por lo tan- 
to, tal como trabajan dentro de limites materiales determinados y condiciones inde- 
pendientes de su propia voluntad,"'(46-47) 


Por mí parte, corregiría ligeramente la traducción. Vorstellung es, no ima- 
ginación, sino más bien representación, concepción, idea. Marx opone la mane- 
ra en que ciertas cosas se manifiestan (erscheinen) como fenómenos, es decir, en 
representaciones, a la manera en que esas cosas realmente son. Debemos atencr- 
nos al término Vorstellung porque representa la idea básica de la aye realmen- 
te significa la ideología. 

Sobre la base de la declaración que acabamos de citar, vuelvo a suponer que 
el concepto clave que está en juego aquí es el individuo en ciertas condiciones, 
situación empero en la que las condiciones corresponden a la estructura de! im- 
dividuo. La estructura de ciase corresponde a lo que ta gente es y no a do que se 
“imagina”, no a lo que piensa que elía es. Por eso, podríamos decir que esta 
estructura es una estructura oniológica, es un modo de ser que precede a la ma- 
nera en que la gente se representa su situación. El texto del original alemán su- 
braya aun más vigorosamente esie punto. Cuando Marx dice “como realmen- 
te son” el alemán da por “realmente” wirklich y wirklich ene la misma raíz que 
wirken que se ha traducido como “operar”. De manera que en alemán ser real 
y Operar son la misma cosa. Ser es ser operante y la clase es una manera de ope- 
rar conjuntamente. Una vez más ej concepto de individuos que operan es ei 
soporte del concepto de clase; necesario a la estructura es “el proceso vital de 
determinados [bestimenter) individuos”. Aquí se da una anticipación inicial de 
la relación entre la Ramada superestructura y la llamada infracstructura; la cla- 
se es una Infraestructura, pero como modo de ser conjunto es también una ac- 
tividad en ciertas condiciones, 

El texto nos lieva juego al importante concepto de materialismo histórico, 
aunque en él no esté empleada la cxpresión misma pues, en realidad, ésta no se 
encuentra en Marx sino sólo en ej marxismo poslerior.(1) Este concepto deriva 
de la descripción de la serie de condiciones materiales sin tas cuales no habría his- 
toria, Para La ideología alemana, el materialismo histórico es la descripción de 
las condiciones materiales gue dan una hisioria a la humanidad. El compilador 
de la traducción inglesa puso corno título a esta sección “La historia: Condicio- 
pes fundamentales” (48). El materialismo histórico no es todavía una filosofía, 
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una teoría, una doctrina, un dogma; es en cambio, una manera de interpretar la 
vida humana sobre la base de las condiciones materiales de la actividad humana. 

Marx resume la naturaleza del desarrollo histórico articulado por el mate- 
ríalismo histórico en tres puntos. El matertalismo histórico incorpora primero la 
producción de los medios para satisfacer necesidades materiales humanas (48). 

. Cuando los economistas hablan de necesidad, dice Marx, hablan de una entidad 
que es una abstracción. Pasan por alto el hecho de que las necesidades reciben 
su dimensión histórica sólo de la producción de los medios para satisfacerlas, 
Más precisamente, la producción de la vida material misma es histórica, pero las 
necesidades cornu tales no lo son. Esto es cierto hasta el punto de que el segun- 
do estadio de esta historia es la producción de nuevas necesidades (49), Cuan- 
do producimos solamente los medios para satisfacer necesidades existentes, la 
producción se ¿imita al horizonte de esas necesidades dadas. El segundo ele- 
mento básico de importancia histórica surge sólo en la producción de nuevas ne- 
cesidades. Unicamente entonces hay histona del deseo, como bien lo sabemos 
los de la era actua] de propaganda y publicidad, de esa permanente creación de 
necesidades para vender más. 

El tercer momento que comprende el desarroilo histórico es la reproducción 
de ta humanidad por medio de la familia (49). Es instructiva la comparación de 
Marx y Hegel sobre este tema. En La filosofía del derecho de Hegel, la familia 
representa la estructura social en su fase más natural e inmediata: la vida econó- 
mica se cunisidera posterior. Pero para Marx la estructura de la familia deriva de 
la historia de las necesidades como parte de la historia de la producción, Aquí la 
historia de la familia es la de que primero existe una célula económica que Iue- 
go es destruida por la industria, etc. La familia es mantenida en la corriente de 
las fuerzas productivas. ¿Diríamos entonces que el materialismo histórico 
rompe completamente con los seres humanos, con la base humana? No pode- 
mos hacerlo si tenemos presente esta declaración fundamental: “Por do social 
entendemos la cooperación de varios individuos sin que importen cuáles sean 
las condiciones, la manera 0 el fin” (50), El Zusammenwirken, la cooperación, 
está siempre detrás de una enlidad colectiva. Marx refiere constamemente las 
entidades colectivas, que son el objeto del materialismo histórico, a los indivi- 
duos que las producen. 

Presentaremos ahora el quinto concepto principal de este texto, que es la 
ideología misma. Para Marx, lo ideológico es lo que está reflejado mediante 
representaciones. Trátase de un mundo representau vo opuesto al mundo hisió- 
rico; este último tiene consistencia propia gracias a la actividad, a las condi- 
ciones de ta actividad, a la historia de tas necesidades, a la historia de la pro 
ducción, etc. El concepto de realidad abarca todos los procesos que pueden 
designarse con la expresión de materialismo histórico, Una vez más vemos que 
la ideología no se opone lodavía a la ciencia, como ocurrirá en cl marxismo mo- 
derno, sino que se opone a la realidad. Tomo como lexlo central sobre ideolo- 
gía algunos renglones que ya hemos citado: “La estructura social y el Estado 
evolucionan continuamente partiendo del proceso vital de determinados indi- 
viduos, pero de individuos, no como pueden manifestarse en su propia imagi- 
nación [Vorstellung) o en la de otras personas, sino como realmente son...” (46). 
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- El concepto de ideología puede ser lo bastante amplio para abarcar no sólo las 

- deformaciones sino todas las representaciones, todas las Vorsteliungen. La 
ideología puede ser a veces un concepto neutro, tan neutro que, por ejemplo, el 
comunismo oriental habla de ideología comunista opuesta a la ideología bur- 
guesa. Por lo tanto, el término ideología no tiene necesariamente connotacio- 
nes negativas, Sencillamente se lo opone a lo reai, a lo wirklich. Bien vemos 
cuán cerca está esto de la deformación, puesto que no ser real implica la posi- 
bilidad de ser deformado. Elio no obstante, debe mantenerse la diferencia en- 
tre estos dos momentos. 

Si mantenemos esta diferencia, advertimos que no podemos excluir la po- 
sibilidad de que la deformación sea ideología en una forma inadecuada. Esto nos 
lleva a la cuestión de saber si hay un lenguaje de la vida real que sería la prime- 
ra ideología, la ideología más simple. Marx responde a esta cuestión en un pá- 
rrafo que leeré casi línea por línea: “La producción de ideas, de concepciones, 
de conciencia [der [deen, der Vorstellungen, des Bewusstseins) está directamen- 
te entretejida con la actividad materia) y el intercambio material de los hombres, 
con el lenguaje de la vida real” (47). Este concepto de lenguaje de la vida real 
es fundamental én nuestro análisis; el problema de la ideología es sólo el de que 
ella es representación y no praxis real. La línea divisoria está trazada, no entre 
lo falso y lo verdadero, sino entre lo real y Ja representación, entre la praxis y 
la Vorsiellung. 

Concordando aquí con Geeriz, injertaré en todo mi análisis de la ideología 
esta hipótesis —que en el lenguaje marxista llega a ser por lo menos una conce- 
sión— de que hay un lenguaje de la vida real, que existe antes de toda deforma- 
ción, una estructura simbólica de la acción que es absolutamente primitiva e ine- 
luctabie. Marx continúa diciendo: 


"Las concepciones, los pensamientos, el intercambio mental de los hombres se ma- 
nifiestan en este estadio como la emanación [Aus/luss] de su conducta material. Lo 
mismo se aplica a la producción mental Lal como está expresada en el lenguaje de la 
política, el derecho, la moral, lareligión, la melafísica, etc., de un pueblo. Los hom- 
bres son los productores de sus concepciones, ideas, elc.; y son hombres reales, ac- 
tivos, condicionados por un desarrollo delerminado de sus fuerzas productivas y del 
intercambio [Verkehrs] correspondiente a estas fuerzas, hasta sus formas más avan- 
zadas. (47) 


“Intercambio” es la traducción en este texLo de la voz alemana Verkehr. Ver- 
kehr es una palabra que desaparecerá dei vocabulario de Marx y será reempla- 
zada por Verhálinis que se ha traducido como “relación”. El párrafo continúa así: 
*La conciencia nunca puede ser otra cosa que existencia consciente y la exis- 
tencia dejos hombres es su proceso vital rea]”. En alemán hay aquí un juego de 
palabras que no puede reproducirse. Marx hace hincapié en que conciencia 
(Bewusstsein) es exisiencia consciente (bewusstes Sein), Una vez más, la con- 
ciencia no es autónoma sino que está relacionada con el “proceso vital real” de 
tos seres humanos. 

Las deformaciones de la idcología aparccen en ta medida en que nos olvi- 
damos de que nuestros pensarmientos son una producción; aqui se da la inversión. 
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Marx explica, en sus famosas palabras sobre la cámara oscura que pone fin al 
párrafo que acabamos de considerar, “Si en toda ideología los hombres y sus cir- 
cunstancias aparecen patas arriba, como en una cámara oscura, este fenómeno 
nace del proceso vital histórico así como la inversión de los objetos en la retina 
procede de su proceso vital físico” (47). Este es el upo de texto que desempeña 
un gran papel en el marxismo ortodoxo. La imagen es una imagen física —Ha- 
da podemos decir contra esto-— y cieramente la imagen en una cámara oscura 
aparece invertida. Por lo tanto, hay aquí un enfoque mecanicista dei problema 
de la ideología cuando en realidad se trata sólo de una metáfora. Es la metáfo- 
ra de la inversión de imágenes, pero se procede como en una comparación que 
comprende cuatro términos. La inversión ideológica es al proceso vital como la 
imagen en la percepción es a la retina. Pero lo que sea una imagen en la retina 
es algo que no puedo decir, puesto que sólo hay imágenes para la conciencia. 
De ahí que esta metáfora sea invigante y también posiblemente engañosa. 

Luego veremos cómo Louis Alihusser trata de librarse de esta comparación 
con la inversión de la imagen en la cámara oscura. Sostiene Althusser que cuan- 
do una imagen está invertida continúa siendo aún la misma imagen, Por eso 
Alíhusser llega a decir que la imagen invertida pertenece al mismo mundo ideo- 
lógico que su original. En consecuencia, declara Aluiusser, debemos introducir 
una idea enteramente diferente de la inversión, la idea de un corte o ruptura epis- 
temológica. (Alinusser cita a Spinoza como buen ejemplo de alguien cuya obra 
se articuló según esta perspectiva.) Según Althusser, debemos romper con la 
percepción ordinaria del so! nacienie y proceder a la observación aslronómica- 
mente exacta de que no hay salida del sol ni puesta dei sol salvo en el estrecho 
sentido perceptivo. El cambio no es una inversión; es una rupiura, un corte, una 
coupure. (La palabra coupure fue introducida por Gaston Bachelard para repre- 
sentar su afirmación de que todo progreso cientifico se da por obra de rupturas 
episteológicas.) Para Althusser, pues, la idea de una ruptura epistemológica 
debe sustituir al concepto de la cámara oscura, puesto que una imagen inverúu- 
da es siempre la misma imagen. Invertir el hegelianismo puede ser una Opera- 
ción antihegeliana, pero esta inversión permanece así y todo dentro de un mar- 
co hegeliano. 

Sin embargo, este punto de vista ahhusseriano no es jo que deseo hacer re- 
saltar sobre el texto de Marx. Aquí lo que me interesa 10 es tanto la falea clar- 
dad de la 11magen de la inversión como la extensión de las posibilidades que con- 
serva el análisis de Marx, una extensión que va desde el lenguaje de la vida rc- 
. alata deformación radical. Hago notar con énfasis que el concepto de ideología 
cubre por entero toda esta extensión de posibilidades. También tiene interés 
aquello con lo que se relaciona la ideología, aguelio que Marx llama el proceso 
vital real, que es el punto último de referencia. Los seres humanos son siempre 
el punto de referencia, pero ahora se trata de seres humanos que viven cn con- 
diciones históricas. 

En todo caso, esta desdichada imagen de la cámara oscura engendra también 
algunas otras caracterizaciones desdichadas. En el texto no son más que imáge- 
nes, pero han quedado fijadas en el marxismo ornodoxo. Estoy pensando part;- 
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cularmente en términos como “reflejos” y “eco”. “Partimos de hombres reales, 
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“activos, y sobre la base de su proceso vital real demostramos el desarrolto de 
“Jos reflejos y ecos ideológicos de este proceso vital. Los fantasmas formados en 
los cerebros hutnanos son también necesariamente sublimados de su proceso vi- 
tal material...” (47), Las personas viven, pero en su cerebro tienen ecos de es- 
te proceso vital. Aquí la ideología aparece como una especie de humo o nicbia, 
- como algo que es secundario desde el punw de vista de la producción. Obsér- 
vese también la palabra “sublimados” que aparece en el texto. Esta voz se hizo 
popular por Freud, perú, lo mismo que la imagen de la cámara oscura, la images 
de la retina, tiene un origen físico. El sublimado es lo que se evapora en algunos 
procesos químicos (más los de la alquimia que los de la química); se trata de un 
depósito que queda en la parte superior de la vasija. Por lo tanto, el sublimado 
esla evaporación del producto. Lasexpresiones reflejos, ecos, sublimados e i1má- 
genes de la retina entrañan todas algo que evoluciona partiendo de otra cosa di- 

" ferente. 

En el marxismo posterior, la relación establecida entre la realidad y el eco 
oreflejo conduce a un permanente menosprecio por toda actividad intelectual au- 
1ónoma. Prueba de esta perspectiva se encuentra también en la famosa declara- 
ción de Marx de que las actividades imelectuales no tienen historia. 


“La moral, la religión, la metafísica y todo el resto de la ideología y de sus corres- 
pondientes formas de canciencia ya no conservan pues ru la apariencia de indepeo- 
dencia. No lienen historia, no tienen desarrollo; pero los hombres, al desarrollar st. 
producción material y su imercambio material ¡Verkehr), aheran, junto con su exis- 
tencia real, su pensar y los productos de su pensar.” (47) 


En la frase “todo el resto de la ideología”, Marx inciuye todas las esferas que 
implican representaciones en general, todos los productos culturales, como el 15- 
1e, el derecho, cic.; el alcance de esta expresión es extremadamente amplio. Sin 
embargo, el texto es menos fucrte de lo que pudiera parecer, puesto que Marx 
dice “dos hombres, al desarrollar su producción maleriaf, alteran, junto con su 
existencia real, su pensar y los productos de su pensar”. Trátase pues de una his- 
toria de sombras. 

La afirmación de Marx Mucióa enie una perogrullada según la cual la gen- 
te primero vive y luego habla, piensa, eic., y una falacia según la cual no hay. 
por ejemplo, en definitiva historia del arte, para no hablar de una historia de la 
religión, La perogrullada es la famosa y, yo diría, notable afirmación que sigue 
inmediatamente a la cita que acabamos de hacer: “La vida no está determina- 
da por la conciencia, sino que la conciencia está determinada por la vida”(47). 
En el marxismo, ésta es una afirmación clásica: Si llamamos conciencia, no a 
lo que se entiende por esta pajabra cn el inglés o en el español moderno 0 sta 
algo más o menos equivalente a darse cuenta de algo, sino a la capacidad de pro- 
yectar objeios, luego esta palabra significa el mundo kantiano y hegeliano de te- 
ner objetos, de organizar un mundo objetivo en la representación; se Lrata pues 
de todo el mundo fenoménico tai como es mentalmenie estructurado. Esle es e! 
sentido de conciencia mantenido por Freud, de manera que cuando Freud ka- 
bta de conciencia se trata de la prueba de realidad. Marx sostiene que la prue- 
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ba de realidad no es algo autónomo sino que antes bien es parte de todo el pro- 
ceso del individuo viviente. Al analizar este contraste entre la vida determina- Ñ 
da por la conciencia y la conciencia determinada por la vida, Marx dice: “En el 
primer método del enfoque, el punto de partida es la conciencia tomada como 
el individuo vivo; en el segundo método, que se aliene a la vida real, son los in- 
dividuos vivos reales mismos y la conciencia se considera solamente como la 
conciencia de cilos” (47). De manera que si tomamos la afirmación de Marx en 
un sentido más estrecho, es decir, como si dijera que nada ocurre en la concien- 
cia, luego en dicha afirmación no hay nada demasiado interesante; por otro la- 
do, si la tomamos en un sentido más arplio como si dijera que se trata de la con- 
ciencia del individuo real, tal vez la afirmación resulte menos chocante. 

La teoría marxista posterior de la ideología continúa debaliéndose con esta 
ambigiedad; como veremos en las próximas conferencias, dicha teoria intenta 
encontrar una posición de equilibrio en la famosa proposición de Engels según 
la cual la situación económica es en última instancia la causa, pero la superes- 
tructura también obra sobre la infraestructura, Ásí se mantiene la autonomía de 
las esferas ideológicas, pero continúa afirmándose la primacía de lo económico. 
Por eso los marxtstas tratan de orientarse entre las dos afirmaciones: la afirma- 
ción de que no hay historia de la conciencia de la ideología, sino que sólo hay 
historia de fa producción, y la afirmación de que eljo no obstante las esferas ideo- 
lógicas tienen cierta autonomía. 

Que la ideología abarca mucho más terreno que la religión (en ef sentido de 
Feuerbach) está probado por el hecho de que también la ciencia es una parte de 
la esfera ideológica. En el caso de la ciencia, la cuestión es la misma que la que 
ya antes tratamos: existe la posibilidad de una ciencia real cuando ésta tiene que 
ver con la vida real, La ciencia es rcal cuando es ciencia de la vida real; en ese 
caso la ciencia no es una representación, una Vorstellung sino que es la presen- 
tación de la actividad práctica, del proceso práctico de los seres humanos. Los 
comentarios de Marx sobre este asunto son sumamente importantes porque de- 
finen da índole de su propio libro. El libro es en sí una obra ideológica en el sen- 
tido de que se trata de la presentación de la vida. Marx dice: “Cuando termina 
la especulación —en la vida reaj—, comienza la ciencia real, positiva: la repre- 
seniación de la acuvidad práctica, de) proceso práctico del proceso de los hom- 
bres” (48). Podemos pues referir esta ciencia real, posiuva, a lo que Marx lla- 
mó en una página anterior “el lenguaje de ta yida real” (47. 

Debemos, sin embargo, corregir un importante error en la traducción de es- 
te pasaje. Cuando en la traducción se lec "la representación de la actividad prác- 
tica”, la palabra representación” es incorrecta. En el origina) alemán la palabra 
del caso es, no ya Vorsiellung sino Darstellung, la presentación, exposición de 
la vida. La utilización de Darstellung por pare de Marx tiene su antecedente en 
Hegel. En el famoso prefacio de la Fenomenología del Espírima, Hegel dice que 
la misión de la filosofía es dar la Darstellung, la presentación, de ¡odo el proce- 
so, De manera que aquí Marx conserva el importante concepto hegeliano de que 
más allá de la deformada representación existe la presentación real. Marx debe 
dar cabida a ese concepto porque un libro como El capital tiene que justificar su 
condición epistemológica cn relación con la ideología; y esa condición es la de 
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la presentación, la Darstellung, de la actividad práctica, de los procesos prácti- 
cos. “El palabreo vacío sobre ja conciencia cesa y el conocimiento real ha de 
ocupar su lugar. Cuando la realidad es descrita, la filosofía como rama indepen- 
diente del conocimiento pierde su medio de existencia” (48). La palabra “des- 
crita” es la traducción de la forma verbal alemana del sustantivo Darstellung, 
y esta palabra se emplea también en la traducción ingicsa [depicted] del Trac- 
satus de Wittgenstein. De manera que hay algo que puede reemplazar a la filo- 
sofía, por lo menos en la medida en que la filosofía es la filosofía de la concien- 
cia, como en las ideologías alemanas que Marx critica. Existe un lugar para una 
ciencia de la vida real que por lo tanto debe asumir la condición del lenguaje de 
ta vida real, la condición del discurso de la praxis. 

Este punio nos llevará en próximas conferencias a la cuestión de si podemos 
estructurar un concepto de praxis que tenga desde el comienzo una dimensión 
simbólica, de suerte que pudiera tener y recibir su propio lenguaje. Si ese len- 
guaje noes ya constitutivo de la acción (para apropiarnos del concepto de acción 
simbólica de Kenneth Burke), luego no podemos tencr este concepto positivo 
de ideología. Sin embargo debemos dar cabida no sólo a un lenguaje de la vi- 
da real, a una ciencia real entendida como Darstellung, sino que también debe- 
mos dar cabida a cierta actividad lógica que se da en relación con esa actividad, 
esto es, la necesidad de construir algunas abstracciones, algunas abstracciones 
mitológicas. Debemos dejar espacio pura estas abstracciones mitológicas pos- 
que todos los conceptos de una obra ——en el caso de Marx, la producción, las 
condiciones de producción, etc.,--- Son construcciones abstractas. 

En La ideología alemana esta acuvidad lógica está anticipada, Si no por un 
lenguaje explícitamente trascendental, a lo menos por un lenguaje de la posibr- 
tidad de descripción misma. “En el mejor de los casos, el lugar [de la filosofía] 
puede ser ocupado sólo por un resumen de los resultados más generales, de las 
absiracciones que surgen de la observación de! desarrollo hisiórico de los hom. 
bres” (48). Por mi parte, yo diría que esla aseveración Lipifica la índole episte- 
mológica de lo que Marx llamó las “premisas” de su método materialista (42). 
Las premisas son incvitables; no podemos comenzar tan sólo mirando las co- 
sas. Debemos interpretar otros fenómenos y necesitamos ciertas claves para 1m- 
terpretarios. Marx continúa diciendo: “Consideradas independientemente de la 
instoria real, estas abstracciónes no tienen ningún valor en sí mismas. Sólo pue- 
den servir para facilitar la disposición del material histórico, para indicar la se- 
cuencia de sus estratos separados” (48). 

Esto no está muy Jejos de lo que Max Weber llama tipos ideales. En socio- 
iogía no podernos proceder valiéndonos solamente de los ojos. Debemos posecr 
ciertas nociones tales como fuerzas y formas, y éstas no están dadas en la rea- 
lidad, sino que son construcciones abstracias. Por cso, Marx, como ideólogo de 
la vida real, debe apoyarse primero en un lenguaje de la vida real; segundo, en 
una ciencia real de la praxis y, tercero, en algunas absiracciones que le permitan 
construir esa ciencia. Y Marx insiste en que lodos estos factores deben ser refe- 
ridos a su origen que estácn los seres humanos. El método de Marx tiene premi- 
sas y “sus premisas son los hombres...” (47). 


Después de haber considerado tan extensamente el concepto de ideología 
examinemos ahora el concepto de conciencia, que es el concepto central de La 
ideología alemana. Marx escribió La ideología alemana para oponerse a la im- 
portancia asignada a este concepto. Si la primera pane del texto se refiere a 
Feuerbach, ello se debe a que Feuerbach hizo de la autoconciencia —la autopro- 

. ducción de los seres humanos por obra de la conciencia— el concepto ciave, Pa- 
- ra Marx, la conciencia no es un concepto del que debamos partir, sino que es un 
concepto al que debemos llegar. La cuestión de la conciencia se plantea sólo des- 
pués de haber considerado Marx cuatro momentos anteriores: la producción de 
la vida material, la historia de las necesidades, la reproducción de la vida y la 
cooperación de los individuos en las entidades sociales (48-50). De modo que 
la conciencia no es la causa, es un efecto. 


“Sólo ahora, después de haber considerado cuaro momentos, cualro aspectos de la 
relación hislórica primaria, comprobamos que el hombre también posee 'concien- 
cia”, sólo que aun así no se trata de una conciencia “pura”. Desde el pnncipio el 'es- 
píritu' se ve afligido por la maldición de estar cargado' de materia, que aquí hace su 
aparición en la forma de agitadas capas de aire, de sonidos, en suma, de lenguaje.” 


Podríamos decir que el lenguaje aparece entonces como el cuerpo de la con- 
ciencia. (En los Manuscritos, un pasaje semejante, que yo pasé por alto en la 
conferencia, establece lo mismo [143].) 


"El lenguaje es tan antiguo como la conciencia, el lenguaje es conciencia práctica 
que existe también para los demás hombres y sólo por esa razón existe también pa- 
ra mí personalmente; el lenguaje, lo mismo que la conciencia, sólo nace de la nece- 
sidad, de la necesidad del inlercasmbio con alros hombres.” (50-5]) 


Esto es lenguaje como discurso. Á mi juicio, toda la descripción que hace 
aquí Marx del lenguaje no corresponde a una teoría de clases sino que pertene- 
cea una antropología fundamental porque todos los seres humanos hablan y to- 
dos ellos tienen lenguaje. Esto prueba que el concepto de comunicación, de in- 
tercambio, corresponde a este radical estrato antropológico, no ya en el sentido 
de la conciencia, sino en el sentido de la vida, de los individuos vivos. “Cuando 
existe una relación, ella existe para mí: ef animal no entra en 'relaciones* con na- 
da, no guarda relación con nada” (51). La brecha que hay entre los animales y 
los seres humanos, típica de los Manuscritos, puede establecerse también aquí 
sobre la base del lenguaje. Me pregunto qué diría ahora Marx sobre el descu- 
brimiento de algún tipo de lenguaje en las abéjas, por ejemplo. 

El último concepto que quisiera considerar aquí es el de la división del tra- 
bajo. Toda nuestra enumeración de los otros conceptos básicos nos Heva a este 
concepto; en el texto la división det wabajo ocupa el lugar de la alienación. Lo 
que tenemos que discutir es si la división del trabajo ocupa el lugar de la aliena- 
ción como un sinónimo o como un Sustituto. Éntre los marxistas ésta es aún una 
cuestión controvertida. Lovis Althusser, por ejemplo, sostiene que el concepto 
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" de alienación desapareció de La ideología alemana; afirma que fue reemplaza- 
do por la división del trabajo y que este último concepto pertenece a la misma es- 
era que los modos de producción, etc. Por mi parte, intentaré mostrar que el 
concepto de la división de! trabajo en realidad suministra el estabón que une 
aquí en Marx los conceptos más o menos antropológicos y las estructuras abs- 
tractas tales como clases y modos de producción, porque es en virtud de la di- 
visión del trabajo como surgen las entidades objetivadas. Por eso, sostengo que 
este conceplo desempeña el papel de la alienación y quizá se trate de la misma 
alienación con otro nombre. 

En los Manuscritos, la división del trabajo se considera más un efecto que 
una causa. Es principalmente el efecto del proceso que hace abstracta la propie- 
dad. El trabajo olvidó su poder de crear propiedad privada y la propiedad priva- 
da aplasta al obrero bajo su peso. E! trabajo se fragmenta cuando es contratado 
por el capital y es contratado para esta o aquella tarea; semejante fragmentación 
de las tareas del trabajo es un efecto de la abstracción de la propiedad. La divi- 
sión del trabajo se convierie en el concepto central porque es la fragmentación 
de la actividad de) trabajo mismo. Podemos seguir laevolución desde los Manus- 
critos hasta La ideología alemana, si consideramos el concepto de alienación 
en lo que los Mañuscritos llaman su segundo estadio: ha alienación de la acti- 
vidad. La división del trabajo es el sinónimo de este segundo estadio. En ver- 
dad, diría yo gue el problema de la división del trabajo no iendría interés si no 
fuera una fragmentación del ser humano. De no ser así, la división del trabajo 
sería un fenómeno meramente tecnológico: los hombres trabajan de maneras es- 
peciales y esas maneras especiales de trabajar forman parte del sistema de pro- 
ducción. Sin embargo, porque el trabajo es lo que la gente hace, su actividad es 
lo que se divide, lo que se descompone y fragmenta. La división del trabajo es 
ta fragmentación de la humanidad misma como un todo. Por io tanto, me pare- 
ce que el concepto de la división del trabajo debe emenderse: desde el punto de 
vista de la humanidad como un lodo y sobre la base de la categoría de la tosa- 
idad. 

Eliexto principal de Marx sobre la división del trabajo es parte de un largo 
párrafo que cito en detaile: 


"par fin, la división del rabaje nos ofrece el primer ejemplo de cóme (mientras el 
hambre permanece en la soctedad natural, es decir, mientras existe una división en- 
ve los intereses particulares y los iniereses comunes, mientras, por lo tanto, la acli- 
vidad no es valuntarja sino que está naturalmente dividida), la propia acción del 
hombre se convierte en un poder ajeno y opuesto a Él, que Ín esciaviza en lugar de 
ser él quien lo controle, Pues Lan pronto como nace la distribución del trabajo, cada 
hombre tiene una esfera de actividad [Tétigkeit] particular, exclusiva, que le es 
bnpuesia y de la que no puede escapar. El hombre es un cazador, un pescador, un 
pastor o un crítico y debe continuar siéndolo si no desea perder sus medios de sub- 
sistericia; en tano que en una sociedad comunista, en la que nadie tiene una esfera 
exclusiva de actividad sino que cada cua) se dedica a la trama gue desea, la sociedad 
regula ia producción generas y asimo hace posible realizar una cosa hoy y olra mma- 
ñana, cazar al alba, pescar el mediodía. criaz ganado al atardecer, criticar después de 
le cona, según se me ocurra, sin llegar a ser nunca un cazador, un pescador o un crí- 
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tico. Esta fijación de la actividad social, esta consolidación de lo que hacernos en ur: 
poder objetivo que está por encima de NOSOUOs, que escapa a nuestro contro], que de- 
frauda nuestras expectaciones, que malogra nuestros cálculos, es uno de los princi. 
pales factores del desarrollo histórico hasta ahora." ($3) 


Sobre la base de este texto, no comprendo cómo se pueda decir que el con. 
cepto de alienación ha desaparecido. Por el contrario, diría yo que abora el con- 
cepto está más concretamente descrito y que aparece menos como un procesc 
metafísico, como una objetivación inverúda. El concepto de la disvisión del tra- 
bajo procura una base malerial al concepto de alienación. La parte que desen. 
peña la actividad (Tátigkeit), humana es cenval; lo que aquí está exactamente en 
juego es el resultado de la división del trabajo que se opone a nuestra actividad. 

En la edición alemana, tos renglones que sugieren que el concepto de alie. 
nación desapareció en este texto comienzan el párrafo siguiente al que acabamos 
de citar en parte. (En la versión inglesa aparecen unas pocas páginas después.) 
Marx dice: “Esta “alienación” (para emplear un término que será comprensible 
a los filósofos) puede, desde luego, abolirse sólo si se dan dos premisas prácti- 
cas”(56). (En seguida consideraró estas dos premisas.) La palabra “alienación” 
desaparece del vocabulario de La ideología alemana porque es un vocablo fi- 
losófico que pertenece al mundo intelectual de Feuerbach. Si e! vocablo es pues- 
lo ahora entre comillas, se trata así y todo dej mismo concepto expresado en 
diferentes términos. Un término substituye al otro, no como una exclusión dei 
concepto, sino antes bien como un enfoque más concreto. Todos los rasgos del 
extrañamiento están presentes en el modo en que nosotros estamos divididos en 
nuestra actividad. De mantra que la alienación que se produce en la división del 
trabajo es algo que nos afecta como individuos. No se trata de un mero proceso 
desarrollado en la sociedad sino que es una forma de mutilación del individuo 
real. La ideología alemana puede prescindir de la palabra “alienación” porque 
es una voz idealista, pero no niega la significación de este concepto, Todas las 
descripciones de la abolición del exuañamiento se repiten en este Lex1o, 

Siel concepto de alienación noes idealista cuando se lo transpone al lengua: 
je de la división del trabajo, lo mismo cabe decir de la idea de una sociedad cu 
munista. Fs escritos anteriores de Marx, una sociedad comunista era más o 
menos un - .. +0; aquí todavía es un sucño, sólo que ahora se la considera como 
una posibii...ad rea] porque está definida por sus condiciones reales. Cuando 
Marx dice: “Esta 'alienación”... puede desde luego abolirse sólo si se dan dos 
premisas prácticas”, las dos premisas son el desarrollo de un mercado mundia; 
y la constuución de una clase universa) en todo el mundo. Estas premisas bas- 
lan para que Marx diga que el concepto de una sociedad comunista no es una 
utopia, porque lo que caracteriza una utopía es el hecho de gue ésta no da nin- 
gún indicio de su introducción en la historia. Aquí la superación de la división 
del trabajo es la condición histórica reguerida. 


“Para nosotros, el coraunistmo no es un estado de cosas que hay a de estabiccerse ipa 
ra Marx esto sería utópico], un idea) a) que la realidad tenga que apsstarse. Llarns 
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mos comunismo al movimiento real que anula el actual estado de cosas. Las condi- 
ciones de este movimiento resultan de las premisas ahora existentes.” (56-57) 


Una vez más, el concepto de lo real es capital: las condiciones reales son rc- 
quisisos de la abolición de la división del trabajo y “resultan de las premisas aho- 
ra existentes”. 

En la próxima conferencía volveré a ocuparme brevemente del concepto de 
Ja división del trabajo como una manera de introducir la cuestión principal de es- 
ta parte de las conferencias: ja cuestión de las dos posibles interpretaciones del 
texto. Podernos leer La ideología alemana tomando como hilo conductor o bien 
las condiciones materiales o bien los individuos reales; por mi parte, trataré de 
decidir entre estas dos posibilidades. Por supuesto, se tratará de una interpreta- 
ción personal. En las próximas conferencias volveremos a considerar textos 
marxistas ulteriores. He de admitir que últimamente estuve leyendo únicamen- 
we a Gramsci, porque éste es en definitiva el marxista más interesante tocante a 
huestro ¡ema de la ideología. Gramsci evita el crudo mecanicismo que preva- 
jeció en el marxismo ortodoxo. Pero, en todo caso, estas conferencias no son un 
curso sobre el marxismo, son sólo una lectura de algunos lextos marxistas. 


Nota 


(1) Como lo hace notar Shiomo Avineri, el mismo Marx nunca empleó la expresión 
“materialismo histórico” para designar su propia posición. Véase Shlomo Aviner;, The 
Social ana Political Thought of Karl Marx, pág. 65. 
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Marx: La ideología alemana (2) 


En la conferencia anterior, mi principal propósito fue enumerar los con- 
ceptos fundamentales de La ideología alemana. Esa enumeración me permitió 
en general posponer las cuestiones sobre la interpretación del texto, que cons- 
Úluye el tema principal de esta conferencia. Un breve retorno a la considera- 
ción del concepto de la división del trabajo podrá servir corno introducción. 

Permitaseme repetir en primer lugar que en la jerarquía de los conceptos 
expuestos en La ideología alemana el concepto de la división del trabajo ocupa 
exactamente el lugar asignado antes en los Manuscritos al concepto de aliena- 
ción. Como observa Marx, podemos decir que hasta ej concepto de ideología 
está introducido por el de la división del irabajo. La vigorosa declaración de 
Marx sobre este punto es la observación con que deseo comenzar, “La división 
del trabajo sólo es realmente tal desde el mornento en que se manifiesta una di- 
visión de trabajo material y trabajo menta)” (51). La división entre vida real y 
representación es ella misma un caso de la división del trabajo. De manera que 
este concepto licne un campo de aplicación extremadamente amplio. En reali- 
dad. una de las razones por las que creo que la división del trabajo tiene el mis- 
mo campo de aplicación que la alienación es la de que reemplazamos esta úl- 
tiraa por la primera en la misma superficie semántica, en la misma rejilla de 
significación. Marx continúa diciendo: “A partir úe este momento, la concien- 
cia realmente puede jactarse de que es algo diferente de la conciencia de la 
práctica existente, de que realmente representa algo sin representar algo 
real...” Esta caracierización es comparable a la definición del sofista que da 
Platón; ci sofista es aquel que dice algo sin decir real. En el presente caso tene- 
mos la posibilidad de poner entre paréntesis la realidad en el mundo de la re- 
preseatación, de la conciencia. “A parir de ahora la conciencia está en condi- 
ciones de emanciparse del mundo y de proceder a la formación de la teoria 
*pura', de la teología, de la filosofía, de la ética, etc.” ($3-52). El concepto de 
la división del trabajo envre trabajo matenal y irabajo mentai puede no expli 
car dei iodo el concepto de la inversión de una imagen, pero la condición de 
una imagen invertida de la realidad está dada por los medios de separar ta es- 
Tera áel pensamiento y la esfera de la praxis. : 

Keconocer la dobie relación entre realidad e ideología —<el hecho de que 
la ideología está apartada y divorciada de la realidad y sin embargo es también 
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engendrada por ésta— nos lleva a la cuestión fundamental a la que dedicare- 
mos el resto de esta conferencia: ¿a qué base real se reduce el proceso ideoió- 
gico? Como ya dije, el texto parece permitir dos interpretaciones posibles. Por 
un lado, podemos tomar como base real las enúdades anónimas tales coma 
clases, fuerzas de producción, modos de producción. Por otro lado, poderaos 
preguntarnos si estas entidades pueden reducirse ellas mismas a algo más pr- 

" misivo. Tal vez sólo en el estado actual de nuestra sociedad estas entidades 
tengan autonomía. En otras palabras, quizá la autonomía de la llamada cordi- 
ción económica general sea un producto del estado de alienación, aun cuando 
no empleemos esta palabra. 

Una de las dos diferentes lecturas de La ideología alemana es la que 
podríamos llamar interpretación estructuralista, objetivista Esta senda inter- 
pretativa nos lleva a Althusser y a otros pensadores, para quienes el individuo 
desaparece por lo menos en el piano de los conceptos fundamentales. Los con- 
cepios fundamentales corresponden en cambio al funcionamiento de las es- 
tructuras anónimas. Con alguien como Engels, no hay duda de que la relación 
entre realidad e ideología es una relación ente infraestructura y superestructu- 
ra y no entre individuo y conciencia, En el segundo enfoque del texto, por otr 
lado, la base real es lo que en definitiva Marx Hama el individuo real que vive: 
en condiciones definidas. Aquí, la clase es un concepto intermedio que sólo 
puede aislarse mediante abstracciones metodológicas, construcciones absirac- 
tas que Marx admite que sean vilizadas por la ciencia real siempre que se ter- 
ga en cuenta que se trata de abstracciones. Aquí, el argumento es el de que esas 
construcciones abstractas son más apropiadas al estadio del extrañamiento en 
el que predominan estructuras anónimas. Podemos resumir las altenabvas de 
interpretación, pues, preguntándonos si conceptos como las clases sor: abs- 
tracciones episiemológicas o constituyen la base real, 

En mi exposición de estas aflenativas, seguiré primero la línea de inier- 
prelación esuucturalista. Podemos cobrar un sentido inicial de esta interpreta 
ción leyendo la siguiente afirmación fundamental sobre la ideología cuya Cita 
reservé para este momenlo: 


“Las condiciones en las que pueden aplicarse las fuerzas producuvas definidas so: 
las condiciones del gobierno de una clase definida de la sociedad cuyo poder so- 
cial, que deriva de su propiedad, tiene su expresión práctica e idealista siempre er 
la forma del Estade; y, por lo tanto, loda lucha revolucionaria está dirigida contra 
una clase que hasta entonces ejerció el poder.” (94) 


El concepto de clase gobernante es ef puntal inmediato de una teoria de la 
ideología. De manera que desenmascarar una ideología es descubrir y poner de 
manifiesto la estruciura de poder que está detrás de celia. Lo que está detrás de 
una ideología es, no un individao, sino una estructura de ha sociedad. 

En el texto siguieme se expone la conexión que hay entre clase goberman: 
te e ideas rectoras: 


q” 


“Las ideas de la clase gobernante son en cada época las ideas rectoras, es decir, la 
clase, que es la fuerza materjal gobernante de la sociedad, es al mismo tiempo su 
fuerza intelectual, su fuerza rectora. Le clase que bene a su disposición los medios 
de la producción maierial tiene al mismo tiempo el control de los medios de pro- 
ducción mental, de suerte que en términos generales, las ideas de aquellos a quie- 
nes les faltan los medios de producción mental están sometidas 3 ese control. Las 
ideas rectoras no sor más que Ja expresión ideal de las relaciones ntateriales domi- 
nantes, de tas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas...” (64), 


No hay duda de que en este pasaje las relaciones materiales constituyen la 
base de la producción mental. Dejo para futuras conferencias lo que podamos 
recoger de esta noción según la cual un interés dominante llega a convertirse en 
una idea dominante; la relación no es tan clara y aquí parece haber una radical 
oscuridad. Para anticipar algo brevemente, digamos que la cuestión volverá a 
surgir principalmente cuando discutamos a Max Weber. Para Weber, todo sis- 
tema de poder o de autoridad siempre aspira a Jegitimarse. Por eso, dice Weber, 
el lugar en que la ideología surge es en el sistema de legitimación de un orden 
de poder. Mi propia pregunta, apoyándome en Weber, es ta de si pedemos en- 
tender la legitimación desde cl punto de vista de la causalidad —la causalidad 
de la infraestructura sobre la superestruciura— 0 si debemos expresar esla 
Cuestión mediante otro marco conceptual, el de la motivación. ¿No es acaso un 
sistema de tegiumación una forma de motivación y no de causalidad? Este es el 
problema at que hemos de retomar luego. En cambio, por lo menos en el texto 
que he citado, tas ideologías son tan anónimas como su base, puesto que “Las 
ideas rectoras no son más que la expresión ideal de las relaciones materiales 
dominantes... concebidas como ideas...” Esta conexión entre Jas relaciones 
materiales dominantes y las ideas rectoras se convierte en el hilo conducior de 
la teoría de la ideología en el marxismo ortodoxo y se la interpreta cada vez 
más desde el punto de vista mecanicista y no desde el punto de vista de un pro- 
ceso de legitimación, que en definitiva es también otra clase de procedimmien. 
lu intelectual, De manera que un primer argurnento en favor de interprelar el 
tealo sobre la base de entidades anónimas deriva del papel dessripeñado por 
el concepto de la clase gobernante considerada como el sostón de las ideas 
rectoras. 

Un segundo argumenio es el de que la posición gpobernanit a su vez se Te- 
ficre a un facior que Marx llama el terreno real o la base real de la historia, Es- 
La base está expresada en uña imieracción entre Íverzas y formas o entre Íverzas 
e mtiercambio (Verkehr j, gue cn textos posteriores será relaciones (Verhálinisse). 
Marx examina “La forma de intercambio determinada por las fuerzas produc- 
tivas existentes... forma que a su vez determina a óstas” (57). De ahí gue sea 
perfeclamente posible una historia de la sociedad sin menciones a dos indivi- 
duos y recurriendo en cambso exclusivamente a las fuerzas y á las ¿ormas. Otra 
voz que Marx emplea para designar la base es “circunstancias” ¿CUsiande). 
Marx habla de: 
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"una masa de fuerzas productivas, de acopio de capita) y condiciones que, por un 
lado, es ciertamente modificada por la nueva generación, pero que también, por 
otro lado, le prescribe sus condiciones de vida y le da un desarrollo definitivo. un 
carácter especial. Esto muestra que las circunstancias hacen a los hombres tanto 
como dos hombres hacen las circunstancias.” (59) 


En la última oración tencinos una cxpresión más equilibrada, la relación 
es circular, antes que desarsollarse en una sola dirección, El marxismo ortodo- 
x0 tratará de preservar esta reciprocidad afirmando que, mientras la infraes- 
tructura es en última instancia el factor domminanie, la superestructura puede 
también reaccionar y obrar sobre la infraestructura. Como veremos más cabai- 
mente en las próximas conferencias, lo que realmente entraña la frase “en últ- 
ma instancia” es el núcleo de muchos de los conflictos teóricos registrados en 
el seno del marxisiro posterior. En este contexto, la idea es la de que las cir. 
cunstancias hacen a los seres hamanos y que los seres humanos hacen tambiér: 
a les coconstancias. Marx dice asimismo que estes circunstancias son en rea- 
lidad lo que los filósofos Lamaron “sustancia” (59). La filosofía desea referir 
todos los cambios a algo que exista fundamentalmente, y el concepto de sus- 
tancia cumplo esta parte. Lu que los filósofos llaman sustancia, dice Marx, es 
lo gue Él mismo llama la base concreta, 

Un terces argumento en favor de la interpretación estructuralista deriva del 
gran lugar asignado en las descripciones empíricas de Marx a Jas entidados co: 
Jecivas de cludad y campo. Para Marx, la relación de ciudad y campo es un a5- 
pecto de la división del trabajo, Esta relación ene gran importancia en el mar. 
xismo chino donde es una de las oposiciones fundamentales de ia división de! 
vabajo. En un momento, Stalin lamnbién trató de atacar este problema de la di- 
visión entre campo y ciudad. El propio Marx dice: “Lá máxima división de lra- 
bajo material y trabajo mental es fa separación de la ciudad y el campo” (68- 
69). Esta división puede superponerse a la división de material y mental pues 
bien podernos decir que las actividades mentalmente orientadas se concentran 
en la ciudad, De suerte que las dos divisiones se refuerzan recíprocamente. Es- 
ta convergencia constituye por sí misma una razón más para interpretar la hus. 
toa en el plano de un conflicto entee ciudad y campo. 

Podemos seguir algo más esta tercera línea de la argumentación observan. 
do que Jos grandes actores de esta historia son entidades colectivas. Quizás e] 
principal agente estructural — junto con el proletariado como clase — es lo que 
Marx Jlarna manufaciura o industria. (Recordemos la gran adiniración de Marx 
por el análisis de los econcmistas mgleses, quienes hicieron del nacimiento de 
la fábrica el nacimiento de los liempos modemos.) Marx hace afirmaciones 
como éstas: “Con la :manulactura las relaciones de propiedad también cambia- 
ron rápidamente” (73). “La expansión del comercio y de la manuiactura acele- 
ró la acumulación del capual móvil” (74), Está presente aquí una dramaturgia 
de las estructuras económicas: una estructura se derrumba y es reemplazada 
por otra, como el fenómeno anónimo de la acumulación de capital móvil (que 
posteriormente será un concepto clave en El capital). Al citar estas aseverá- 
ciones mi interés no es e) de determinar si la descripción de Marx es exacta; no 
me btereza ee problema my soy competente para formular un juicio sobre él. 
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En cambio, me interesa la estruciura epistemológica de la obra; lo-que deseo 
es poner de manifesto los agentes históricos del texto. Cuando Marx escribe 
sobre las entidades colectivas y afirma que son los actores de la historia, siem- 
pre considera que las entidades que tienen una historia, son, no ideas, sino el 
tráfico, el comercio, la propiedad, el trabajo, erc. Si hablo pues de esas emida- 
des coleciivas como agentes hisiónicos es para hacer justicia a lodos esos tex- 
tos en los que tajes entidades obran, realizan algo. Hay una especie de drama- 
úzación asociada con la actividad de la manufactura o la industria. 


“La gran industria universalizó la competencia a pesar de estas medidas de prolec- 
ción... Destruyó, en la medida de lo posible, la ideología, la religión, la moral. etc.. 
y cuando no pudo hacerlo las conviruó en palpable mentira. Por primera vez pro- 
dujo la historia mundial, porque hizo que todas las naciones civilizadas y todo 
miembro de ellas dependieran, en cuamio a la satisfacción de sus necesidades, de 
todo el mundo, con lo cual quedó destruida la anterior exclusividad nanural de las 
naciones separadas. La gran industia hizo que la ciencia natural se subordinara al 
capital... Destruyó el crecimiento natura) en general... Compleió la victoria de la 
ciudad comercial sobre el campa... En lérminos generales, lá gran industria creó en 
todas partes las mismas relaciones entre las clases de la sociedad... La gran indus- 
tia hace intolerable para cl obrero no sólo su relación con el capualista sino lam: 
bién con el trabajo mismo.” (77-787 


La gran industria, una estructura sin rostro, es e actor histórico, el sujet 
lógico. Hasta la división del trabajo, que antes presentamos como una fragmen- 
tación del ser humano, se manifiesta ahora como un aspecto de la estructura in- 
dustrial de clases. 


“La división del trabajo, que ya vimos... como una de las principales fuerzas de Ja 
historia hasta el momento, se manifiesta también en la clase gobernante como la di 

visión de trabajo mental y trabajo material, de manera que dentro de esta clase una 
parte de ella aparece como los pensadores de la clase (sus ideólogos activos, pen- 
santes, que hacen su principal fuente de subsisiencia del perfeccionamiento de las 
ilusiones que la clase tiene sobre si misria), en tanto que la actimd de los demás 
frente a estas ideas e alusiones es más pasiva y receptiva, porque en realidad ellos 
son los miembros activos de esa clase y bienen menos tiempr para forjarse ilusio- 
nes e ideas sobre sí mismos.” (491 


Quizás el argumento más vigoroso en favor de la interpretación estructura: 
lista del texto sea una cuarta aseveración: la necesidad de la lucha política pone 
el acento en confliclos, no entre individuos, sino cnire clases. Aqui el concepto 
del proletariado aparece precisamente como una emidad coleciva. En la medi- 
da en que el proletariado se convierte en el segundo agente histórico importan- 
te, junto con la industria, podemos describir la historia coma el conflicto enve 
la gran Industria y el proletariado sin mencionar a los individuos y recurriendo 
tan sólo a las estructuras y formas. 
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“Y si estos elementos materiales de una revolución completa no esián presentes (es 
decir. por un lado, las fuerzas productivas existentes y, por el otro, la formación de 
una masa revolucionaria que se rebele no sólo conira las condiciones vigenies de la 
sociedad sino contra la “producción misma de la vida”, contra la “actividad Lotal' en 
que ella estaba basada), Juego, en lo que se refiere al desarrolio práctico, carece ab- 
solutamente de importancia que la idea de esta revolución se haya expresado ya 
centenares de veces, como lo demuestra la historia del comunismo.” (59) 


Una revolución es una fuerza histórica y no una producción consciente. 
Toda conciencia de la necesidad de un cambio tiene el sostén de una clase, “una 
clase que forma la mayoría de los miembros de la sociedad y de ta cual emana 
la conciencia de que es necesaria una revolución fundamental” (94), El mar- 
xismo ortodoxo desarrollará este conflicto entre estruciuras atendiendo a lo 
que Freud tama (en relación con la lucha entre la vida y la muerte descrita en 
El malestar de la cultura) una gigantomaquia, un conflicto de gigantes. Pode- 
mos leer y escribir la historia como el choque entre el capital y el trabajo, co- 
mo una relación polémica entre entidades, como un conflicto de espectros his- 
tÓricos. 

Podemos bnalizar esta inerprezación estructural del tcxLo con una guinta y 
última característica: la decisión metodológica de interpretar la historia, no de 
conformidad con la propia conciencia de la historia, sino de acuerdo con la ba- 
se real. La afirmación de que los historiadores no deben compartir las ilusiones 
de la época estudiada está expuesta en varjos pasajes. El texto siguiente es un 
ejemplo de la crítica de Marx: 

"Los representantes de esta concepción [ciásica] de la historia sólo fueron capaces 

de ver en la historia acciones políticas de prinespes y Estadios, luchas religiosas + 

teóricas de todas clases, y particularmente en cada época hisiórica comparticron Ja 

¡dusión de esa época. Por ejemplo, si una época se imagina que está movida por Mm: 

tivos puramente *políticos” o “religiosos”, aunque la 'religión' y la "política" sor só 

lo formas de sus verdaderos mobvos. el historiador acepta esta opinión.” ($9.60) 


. Al escribir sobre las acciones políticas de principes y Estados y sobre as 
varias luchas religiosas y teóricas, el enfoque clásico wata sólo la superficie de 
la historia. Pasa por alto que detrás del rey de Noruega, para citar un ejemplo 
familiar, está el arenque y la historia del comercio del arenguc. Los bistoriado: 
res [racasan cuando albergan las ¡husiones de la época examinada. Sobre la ba- 
se de este tipo de crítica relacioné en otro Jugar el marxismo con lo que llanto la 
escuela de la sospecha.(1) No compartir la ilusión de una época ez precisaron 
te mirar detrás de esa ilusión o, como dicen ahora los alemanes, hinterfragen, 
preguntar sobre lo que está detrás de lo ostensible, 

Asi termino mi exposición de la imerpretación esuuctural de La ideología 
alemana, pero no sin aries hacer una última cita. Reservé para el final quizá la 
aftirmarción más significativa en apoyo de la interpretación esvuctural de este 
texto: “Dc manera que todas Jas colisiones producidas en la historia enen su 
origen, a nuestro juicio, en la contradicción enve las fuerzas productivas y la 
forma de intercambio” (89). Esta aseveración define lo que habrá de Megar a 
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ser la posición clásica de] marxismo ortodoxa, Las fuerzas productivas cam- 
bian con el desarrollo iécnico, pero las formas de intercambio se resisten y se 
mantienen. Ciertamente, la resistencia se da no sólo en las relaciones produc- 
tivas —la forma jurídica de la propiedad es un buen ejemplo— sino también 
en el sistema de ideas injertado en esas estructuras. Se crea una situación revo- 
lucionaria cuando este conflicto, esta contradicción, entre fuerzas productivas 
y formas de intercambio llega a una tensión próxima al punto de miptura. Des- 
de nuestro punto de vista, la circunstancia más saliente es el hecho de que los 
individuos, portadores de la contradicción, quedan puestos completamente 
entre paréntesis. 

Después de haber recogido y expuesto algunos pasajes que prestan apoyo 
a la interpretación objetivista de La ideología alemana, quisiera ahora refenir- 
me a aquellas partes en que se considera a los individuos reales situados en sus 
condiciones como la base última. Veremos que el propio Marx suminisira los 
instrumenios para llevar a cabo una crítica inerna de todo enfoque que consi- 
dere faciores explicativos últimos categorías tales como la clase gobernante. 
Ante todo volvamos a considerar ta afirmación aparentemente clara de que 
una clase pobernante está siempre detrás de una idea rectora. Recordemos las 
palabras con que Marx inicia su discusión: “Las ideas de la clase gobernante 
son en cada época las ideas rectoras, es decir, la clase que es la fuerza material 
gobernante de la sociedad es al propio tiempo su fuerza intelectual rectora” 
(64). Pero para Marx este vínculo entre clase gobernante e idea rectora no es 
mecánico; po es una imagen especular, como un eco o un reflejo, Esa relación 
exige un proceso intelectual propio. 


“Cada nueva clase que se colaca en el lugar de una clase gobernante anterior, se ve 
obligada para alcanzar su fin a representar $us propios mtereses como los intereses 
comunes de lodos los miembros de la sociedad. es decir, expresados en una forma 
ideal: esa clase tiene que dar a sus ideas la forma de la universalidad y representar- 
las como las únicas ideas racionales, universalmente válidas.” (65-66) 


Aquí se produce un cambio en las ideas mismas. (Dejo lo que podría signi- 
ficar “intereses expresados en una forma ideal” para el momento en que hable 
de Gcertz y de ouDs, que sostienen que en cualquier interés ya hay una estruc- 
tura simbólica.) Se produce un proceso de idealización, puesto que una idea 
vinculada con un interés panicular debe aparecer como una idea universal. Es- 
to significa que lambién se produce un proceso de legitimación que aspira a la 
aceptación por parte del resto de la sociedad. De manera que hay implícito un 
verdadero trabajo mental en la transposición de intereses particulares a inlere” 
ses universales. 

Esté iransposición no sólo exige un verdadero esfuerzo mental sino que 
puede desarrollarse en una seric de diferentes maneras. Si, por ejemplo, deci- 
mos que el racionalismo representaba en el siglo XVII los intereses de la clase 
que estaba llegando a su auge, la burguesía, no podemos deducir de esta añirma- 
ción las diferencias gue presentan Descartes, Spinoza y Kant. De suerte que el 
modo en que un interés está representado en un sentido ideal es en realidad el 
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compendio de un gigantesco y complejo proceso mental. Lucien Goldmann, 


un estudioso de Lukács, se debatió toda su vida con este problema. Trató de 
refinar el modelo marxista distinguiendo en el seno de la sociedad francesa del 
siglo XVI, por ejemplo, los intereses en pugna de grupos tales como mililares 
y junstas. Goldmann sostenía que la empresa de estos últimos contenía contra- 
dicciones específicas que podrían representarse por el Dios oculto de Pascal. 


- Como podemos ver, ésic es un trabajo muy difícil, pero constimye uno de los 


grandes desafíos lanzados a una historia marxista de las ideas el hacer más 
plausibles las conexiones entre un sistema de intereses y un sistema de pensa- 
miento. 

Por mi parte, yo alegaría que hay muchos eslabones intermedios entre una 
cruda afirmación de un inlerés y la forma refinada de un sistema filosófico o 
teológico. Podemos tomar como otro ejemplo el confiicto de la Reforma entre 
calvinislas y jesuitas sobre la predestinación y et libre albedrío. Hasta cterlo 
punto podemos decir que ese conflicto es ua modo de abordar fuerzas que no 
están dominadas en la vida económica, pero hay tantos pasos entre las conira- 
dicciones económicas y su expresión teológica que su vinculación directa llega 
a ser o bien una perogrullada o una falacia, especiatmente si el modelo em- 
picado se ha tomado de un tipo mecánico de la física. Deberíamos hablar, co- 
mo cl marxisrno posterior, de la eficiencia de la base, pero dejaré este tema pa- 
ra e) momento en que consideremos a Álihusser. Creo que tiene más sentido 
interpretar la relación entre un tnterés y su expresión en ideas si nos valemos 
de un sistema de legitimación. (Otra vez empico cl término usado por Max 
Weber.) Si utilizamos este marco conceptual, debemos invoducir la idea de 
motivo y también el papel de los agentes individuales que ttenen Molivaos, por- 
que un sistema de legitimación es un intento de justificar un sistema de auiori- 
dad. El proceso es una compleja interacción de pretensiones y creencias, pre- 
tensiones por parte de la autoridad y creencias por parte de los miembros de la 
sociedad. El proceso de mouvación es tan complejo que resulta extremada- 
mente difícil incorporarto dentro de la cruda relación de infraestructura y St- 
perestructura. El modeto ortodoxo tendría que refinarse hasta el punto en que 
finalmente se quebrara. 

Consideremos ahora cl papel de la clase, Lo mismo que antes, no discuto a 
Marx como historiador de la sociedad; no me interesa saber si está en lo cierto 
cuando dice que esta clase reemplazó a aquella ova. En cambio, lo que pregun- 
to es: ¿qué entiende Marx por clase? Y especialmente: ¿hasta qué punto la cla- 
se es una categoría última? Hay muchos pasajes en los que Marx sugiere que la 
clase ene realmente una historia propia y que su autonomía respecto de los 
individuos es ella misma un proceso similar al proceso que aísla las ideas de su 
base. Podemos decir, pues, que una teoría de la historia que empica el con- 
cepto de clase como causa última es en realidad víctima de la ilusión de ta 
autonomía, exactamente como el ideólogo cae víctima de la ilusión de la inde- 
pendencia de las ideas. Marx dice: “Los individuos separados forman una cla- 
se solamente cuando deben entablar una lucha común contra otra ctase”. Aqui 
se presenta una gencalogía por lo que en otro tipo de discurso es un factor úl- 
timo, Dos discursos están enuetejidos, uno para cl que la clase es el agente his- 
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tórico y el otro para el que se produce una reducción antropológica o una ge- 
ncalogía de la entidad sociológica. Marx continúa diciendo: 


“Par ota lado, la clase a su vez alcanza una existenció independiente frente a los 
mdwviduos, de suerte que éstos encuentran ya Geiermbpades sus condiciones de 
existencia y su clase les asigna su posición en la viáa y su desarrolio personal; 105 
imdividuos quedan absorbidos en la clase. Este es el mismo fenómeno que £! some 
úmiento de los individuos separados a la división del trabajo y sólo pueden ser li- 
berados por la abolición de la propiedad privada y del rabaio mismo. Y a hemos in- 
¿cado varias veces cómo esta absorción de los individuos en la clase comileva el 
somelimiento de dos mbyiduos y todas las ciases de ideas, 12." (BZ: 


El mismo proceso que separa las ideas de la vida real separa le clase del im 
dividuo. Por lo tanto, la clase misma tiene ua historia, 

En otros varios pasajes Marx habla de la clase como de una circunstancia 
o condición. Lo que debemos reconocer es que hay condiciones O circunstan- 
cias Úúmicamente para los individhos, Las condiciones y circunstancias siempre 
sc refieren a los individyos que se encuentran en tales situnciones. De manera 
gue debemos aplicar la misma reducción de clase a individuo que la reducción 
de ideología a clase; una reducción antropológica presta sostén a la reducción 
económica. Está implícita una reducción antropológica en la continua asevera 
ción de Marx de que los individuos reales son quienes entrar en relaciones. 


“Si desde an punto de vista Mosófico considera uno da evolución de los individuos 
en las condiciones comunes de existencia, en cuanto a posiciones y clases, que si 
guen las unas a las Otras y en las concepciones generales que los acompañan y que 
les son impuestas, es cienñamenie muy fácil imaginar que en eslos individuos la 
especie o 'el hombre" ha evolucionado € que aquellas hicieron evolucionar al 
“hombre”. Puede uno concebir que estas varias posiciones y clases sean términos 
específicos de la expresión general, variedades subordinadas de la especie o lases 
evolutivas del hombre!” (83) 


Marx hace una interpretación antropológica de la estructura de la clase, En 
realidad, el argumento de Marx es aun más vigoroso. Sostenr qué ci objeLivo 
de da revolución comuniste es abolir las clases presupone que la clase es, no 
una estructura mviolable y dada. sino iás bicn un producto de la historia. Asi 

como foc creada, la ciase puede ses también desuuida, La 1dea de la alustición 
de las ciases tiche sentido énicamente si la clase 25, ho un factor histórico 
irreductible, sino el resuitado de una transformación de poderes personales en 
piurderos obleivos. “La transfarrnación (por obra de la disisión del trabajos de 
pPuderes personales irclacionts) en poderes matertales no puede elbninasse de 
sechando lá ¡dea general de olla del espiritu de ula, sito que sólo puede sel 
abolida por ios individuos al volver a sGicior estos puderes marcriales a sí 
misinos y al abola la diviston del trabaje” (43) Las verdaderas victimas de la 
división del trabajo, de la estructura de clases, so dos individuos. Lis imdrv)- 
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. duos pueden acometer el proyecto de abolir la estructura de clases y la división 
del irabajo porque se trata de sus propios poderes personales que se transfor- 
maron en poderes materiales. Las clases y la división del trabajo son manifes- 
taciones de esos poderes materiales que constituyen la transformación de 
nuestro poder personal. Aquí la idea del poder personal es puesta en el primer 
plano. . 
. Marx amphíica este argumento diciendo: "Los indtviduos siempre conta- 
ron con sí mismos, pero naturalmente con sí mismos dentro de sus condiciones 
históricas y relaciones históricas dadas, no con el individuo *puro' en el sentido 
de los ideólogos” (33). Este texto me convenció de que la brecha entre el joven 
Marx y el Marx clásico está, no en la abofición del individuo, sino por el contrá- 
rio en el surgimiento del individuo partiendo del concepto idealista de concien- 
cta. Mi principal argumento contra la intespretación de Alhthusser consiste en 
afirmar que la brecha entre humanismo y marxismo es imeligibie sólo si inter- 
pretamos el humanismo atendiendo a una afirmación de la conciencia y no del 
individuo real. La ruptura es la brecha enurc la conciencia y el individuo real, no 
entre el ser humano y las estructuras. 

Sí situamos la brecha de esta manera, apreciamos mejor que la división del 
trabajo es perturbadora porque se rata de una división dentro del individuo. 


“En el curso de la evolución histórica, y precisamente por el hecho inevitable de 
gue dentro de la división del trabajo relaciones sociales asumen una existencia ir,- 
dependiente, se manifiesta una división en el seno de la vida de cada individuo, en 
la medida en que es una división personal y en la medida en que está determinada 
por alguna rama del trabajo y por las condiciones correspondientes a ella.” (83-84) 


La división del trabajo es problemática sólo porque nos divide a cada uno 
de nosotros en dos parles: vna parte es nuestra vida interior y la otra lo que da- 
mos a la sociodad, a la clase, etc. “La división entre el individuo personal y el 
individuo de la clasc (la naturaleza accidental de las condiciones de vida del in- 
dividuo) aparece sólo con el surgimiento de la clase, que es elta misma un pro- 
ducto de la burguesía” (84). Esta aseveración puede leerse como estando de 
acuerdo con los dos enfoques interpretativos del 1exto. La división dentro de! 
individuo está engendrada por la clase, pero la clase misma está engendrada 
por la fisura producida en el imenor del individuo, una división entre las partes 
personales y las partes de la ctase de la existencia individual. De manera que la 
línea divisona pasa a través de cada individuo. 

La afirmación de sí mismas de las personas como individuos es fundamen- 
tal para comprender el proceso de liberación, de abolición. La liberación es la 
afirmación del individuo contra las entidades colectivas. La motivación funda- 
mental de la revolución, por lo menos en La ideología alemana, es la alirma- 
ción del individuo. 


“De manera que, mientras los siervos refugiados sólo deseaban sex libres para de- 
sarrollar y afirmar aquellas condiciones de existencias que ya estaban presentes y. 


por lo tanto, sólo deseaban llegar al irabajo libre, los proletarjos, si han de afirmar- 
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se a sí mismos como individuos, tendrán que adolir jas condiciones de su existen- 
cia hasta aquí.... es decir, el trabajo [remunerado con salarios]. Así se encuentran 
directamente en oposición a la forma, en que hasta aquí los individuos, de los cua- 
les consiste ja sociedad, se dieron a sí mismos expresión colectiva, esto es, el Esta- 
do. Por lo tanto, para afirmarse a sí mismos como individuos deben derrocar el Es- 
tado” (85) 


St la estructura última es la clase, la fuerza última de motivación es ef indi- 
viduo, En el texto compilen una explicación basada en las estructuras y una 
explicación basada en los motivos últimos de los individuos que están deuás 
de esas estructuras. 

Lo que está en tela de juicio es no sólo la motivación de los proletarios, si- 
no también la forma de su asociación. Marx considera la posibilidad de un par- 
tido que sea, no una máquina, una burocracia, sino una unión libre, La idea de 
individuos unidos es una constante en el texto. Marx dice que si en cl proceso 
del trabajo los obreros son sólo dientes de engranajes y obran como individuos 
de una clase, cuando se reúnen con sus camaradas lo hacen como individuos 
reales. Cuando entran en esta otra relación se sustracn a la relación de clase. Po- 
demos decir que los trabajadores sufren como miembros de una clase pero que 
reaccionan corno Individuos. 


“Síguese de todo lo que hemos estado diciendo hasta ahora que la relación comunal 
en que entraban Jos individuos de una clase, relación que estatia determinada por 
sus intereses communes frente 2 una tercera pane, era siempre una comunidad a la 
que esos individuos pertenecían sólo como individuos de término medio, sólo en la 
medida en que vivían dentro de las condiciones de existencia de su clase, una re 
lación en que ellos participaban no como individuos sino como miembros de una 
clase. Con la comunidad de los prolelarios revolucionarios. por otro lado, que lo- 
man bajo su conirol sus condiciones de existencia y las de todos los miembros de la 
sociedad, peure exaciamente lo inverso; los individuos participan de la sociedad 
como individuos. * (85) 


La aparente autonomía de la clase se manifiesta porque este mode de rela- 
ción es abstracto: un obrero trabaja y se de paga sobre la base de una relación es- 
buctural anónima. La asociación libre es la respuesta que da Murx al desafío de 
lá asociación Obfigatoria de la clase. Una de las realizaciones del comunismo 
será incorporar este movimiento de la asociación Íibre. 


“El comunisme difiere de todos los movimientos anteriores por el hecho de echar 
abajo la base de todas las anteriores relaciones de prodocorón e intercambio y pot- 
que por primera vez vata conscientemente lodas las premisas palurales cono pru- 
ductos de los hormbres extsientes hasta ahora, las despojs de $u carácte: nalural y 
las sonreie al poder de los indjviduos unidos.” (RO) 
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Se presta atención aquí al poder de los individuos unidos; no se trata de 
entidades colecuvas. La reducción de la interpretación marxista a un sistema de 
fuerzas y formas impide toda explicación del movimiento que intente sobrepa- 
sarlo, porque este movimiento tiene sus raíces en la autoafirmación de indivi- 
duos unidos. " 

Persiste pues la primacía del papel de los individuos.» 


“De manera que aquí se revelan dos hechos. Primero, las fuerzas productivas se 
manifiestan como un mundo por sí mismas, mundo completamente independiente 
y divorciado de los individuos, junto con los individuos: la razón de esto es la de 
que los individuos existen desunidos y en oposición los unos a los otros, en tanto 
que, pur otra lado. estas fuerzas son reales sólo en el intercambio y en la asociación 
de los individuos. De suerte que, por un lado, tenemos una tolalidad de fuerzas pro- 
ductivas que han tomado, por así decirlo, una forma material y ya no son para lo: 
individuos las fuerzas de los individuos, sino que son las fuerzas de la propiedad 
privada y, por lo tania, son sólo de los individvos cuando ellos mismos son posee- 
dores de propiedad privada, Nunca, en ningún periodo anterior, las fuerzas pro- 
ductvas tomaron una forma lan indiferente al intercambio de los individuos como 
individuos, porque el irato Jintercambio] mismo de éstos estaba antes restringido.” 
(91-92) 


Cuando Marx dice que las fuerzas producbvas son fuerzas reales sólo para 
los individuos, no puede alirmarse más vigorosamente fa primacía de los indi- 
viduos. Nt siguiera en su condición más abstracta (me absiengo de decir con- 
dición alienada pues cl término ne pertenece a este texto), los individuos desa. 
parecen, sino que por el contrario se convierten en individuos abstractos; y 
“sólo por este becho [están] en condiciones de entrar en relación los unos con 
los otros como individuos” (92), En virtud de esta fragmentación de todos los 
vínculos, cada individuo es remitido a sí misino y entonces es capaz de juntar- 
se con los desiás en una unión de individuos. 

En la prominencia asiguada a la parte de los individuos, cl aspecio más im- 
portante es el desempeñado por el concepto de la autoactividad, la Selbsiberáti- 
g¿lng. La autoactividad es un concepto fundamental y, para mí, un concepto 
fundador en este punto del texto. Fl énfasis puesto en la auloact vidad demues- 
La que 00 hay ima completa ruptura entre los Manuscritos y La ideología ale- 
tana. “La única conexión que an relaciona [a los individuos] con las fuerzas 
productivas y con su propia existencia el pabajo-— perdió toda apariencia de 
auloactividad y sólo sustenta la vida umpidiendo su crecimiento” (92). La au- 
toactividad deseparcoló porque es un proceso de destrucción interna. Como 
vemos, ef concepto de aulouciividad conserva de los Manuscritos algo del 
concepto de objetivación, del concepio de aulocreación dei ser humano. Lo 
que confirma le continuidad con los Manuscrites es el hecho de que se mantje- 
ne el concepio de apropiación en La ideología alemana. “De mancra que las 
cosas ilugaron a Lonar un giro Lal que el individuo dube apropiarse de la LOta- 
lidad existente de las fueszas producuvas.... (92) La palabra “alienación” 
puedo haber desaparecido del texte, pera el término “apropiación” sobrevivió 
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a este cambio. Marx abandonó la palabra “alienación” porque Ésta correspon- 
día demasiado al lenguaje de la conciencia y de la autoconciencia, que ahora 
parece un vocabulario idealista. Pero cuando aquel concepto es reemplazado 
por la estructura básica de la autoafirmación de los individuos, el designio no 
idealista del concepto puede pues recuperarse. En realidad, todos los concep- 
tos de los Manuscrisos, encapsulados ames más o menos en una ideología de 
la autoconciencia, son recuperados ahora en favor de una antropología de la 
autoafirmación, de la zutoactividad. “Sólo los proletarios de los días presen- 
1cs, que están completamente divorciados de toda autoactividad, se hallan en 
condiciones de alcanzar una autoacuvidad completa y no ya restringida, que 
consiste en la apropiación de la totalidad de las fuerzas productivas y. en el de- 
sarrollo asi postulado, de la totalidad de sus facultades” (92-93). Todos los ar- 
gumentos de Marx tienen aquí sus raíces en este movimiento de la autoaclivi- 
dad, de la pérdida de la autoactividad y de la apropiación de la autoacu vidad. 
La Selbsiberátigung es el concepto fundamental, 

Tal vez ahora se comprenda mejor el concepto clave de individuos que vj- 
ven en condiciones definidas, porque este concepto es opuesto al del individuo 
como mero individuo, al concepto del individuo como algo simplemente 
comtingente respecto de sus condiciones. Marx caracteriza la abstracción dei 
individuo de todo condicionamiento social al insistir en la subordinación del 
individuo a da división del trabajo, concepto que en La ideología alemana de- 
sermpeña la parte que el concepio de alienación desempeñaba en los Manuscri- 
tos. La división del trabajo cumple el mismo papel que la alienación porque 
tiene la misma estructura, sólo que ya no está expresada en el lenguaje de la 
conciencia; ahora lo está en el lenguaje de la vida. El concepto de autoacUvi- 
dad reemplazó al concepto de conciencia, 

Si este análisis es correcto, resulla complelamente equivocado Jlegar a la 
conclusión de que ahora quedan excluidas entidades tales como e! “hombre”, 
la especie y la conciencia para dar prioridad a los conceptos de clases, fuerzas 
y formas, Se trata de una equivocación porgue estas úlbmas entidades son ob- 
jetivas precisamente en el estadio de la división del trabajo. De modo que su- 
poner que estas absiracciones epistemológicas son la base real es en realidad 
caer en el lazo del exirañamiento. En este texto cl Estado es un ejemplo de la 
autoafirmación de pna enudad que en reajidad es un producto (véase 80). Otro 
ejemplo es la sociedad civil (véase 57); aquí ta soctedad civil es siempre pre- 
sentada corno un resultado antes de convertirse a su vez en una base. Es un re- 
sultado para cierta genealogía y una base para cierto tipo de explicación. Una 
vez más, un difícil problema planteado por La ideología alemuna es el de la 
correcta relación entre las dos lecturas, la reducción antropológica o genealogía 
y la explicación económica; estas lecturas corren en planos paralelos sin liegar 
a cortarse en una intersección, Atendiendo a las diferentes clases de interpreta- 
ción nosotros nos referimos, ya sea a los individuos, ya sea a la clase. Hay re- 
glas metodológicas para aplicar este o aquel juego de lenguaje: el juego de len- 
guaje del individuo real o cl juego de lenguaje de las clases, de las fuerzas y de 
las formas. Pero eliminar ta antropología en favor del lenguaje económico es 
suponer que el estado actual de cosas es insuperable. 
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Podría objetárseme que no clté el pasaje más imporlanie desde nuestro 
punto de vista, el único punto del tex1io en que (que yo sepa) se emplea la pa- 
labra “superestructura”. Este vocablo aparece en el momento en que Marx dis- 
cule la sociedad civil: “La sociedad civil como tal sólo se desarrolla con la 
burguesía; la organización social evoluciona directamente partiendo de la pro- 
ducción y el comercia, que en todas las épocas forman la base del Estado y de! 
resto de la superestructura idealista...” (57), No puedo decir si ésta es la prime- 
ra vez que Marx empleó la palabra, pues no estoy lo suficieniemente versado 
en los textos marxistas para suponerlo, pero por la menos en La ideología ale- 
mana es la primera vez que aparece ta palabra y, según creo, la única vez que 
aparece en la parte [de cse texto. La superestructura idealista corresponde a do 
que he llamado el juego de lenguaje de las fuerzas producuvas a diferencia del 
juego de lenguaje de los individuos vivos, reales, gue viven en ciertas condi- 
ciones. En verdad, sostengo la hipótesis de gue aquí el gran descubrimiento de 
Marx es la compleja noción del individuo que vive en condiciones definidas 
porgue la posibilidad de la segunda interpretación está implícita en ta primera 
Podemos poner enLre paréntesis al individuo, parir de las condiciones y saste- 
ner que las condiciones son la causa. Sin embargo. al procedos así no destrur 
mos la dialéciica enve individuos y condiciones. porque el individuo siempre 
existe en ciertas condiciones, 

Reciememente tuve la oportunidad de lex una imponente obra sobre 
Marx escrita por el filósofo francés Michel Henry. (0) Henry también escribio 
uba gran obra sobre el concepto de la manifestación (L Essence de la Munifes- 
iation) y en su libro trató de reorganizar dos textos de Marx alrededor de la mus 
ma idea que propiciamos nosotros: el concepto concreto de acción O esfuerzo. 
Henry afirma que sólo otro filósofo, Maine de Biran, anticipó esta perspecUva. 
Para Henry cierta condicionalidad está impiícita en el proceso del esfuerzo; 10 
esluerzo se relaciona sienpre con una resistencia. (Esta conexión de esfuerzo y 
resistencia constituye la méduia antropológica de la obra de Majne de Biran.) 
Sobre la base de esta relación, dice Henry, podemos pasar sin contradicción a 
emplear el lenguaje objetivo de la historia de las condiciones que ahora obran 
independientemente como agentes y fuerzas históricas reales. De manera que, 
si logramos relacionar correctamente estos dos planos, ya no tenemos dos Jec- 
Luras, sino que tenemos más bien una lecura dialéctica de los conceptos de 
fberzas hisióricas y de individuos reales. Sin embargo. no estoy seguro de que 
puedan alcanzarse tan fácilmente las conexpones a que apunta Henry. En todo 
caso, lo mismo gue los textos de Spinoza y de otros, los iextos de Marx son tex- 
tos abiertos. No necesitamos adoptar una posición en favor o en contra del co 
munismo o de cualquier oro tipo de partido. Los textos de Marx son buenos 
textos filosóficos y deben leerse de la misma manera en que se leen todos los 
owos. Hay pues cabida para muchas interpretaciones de Marx v ia de Menry es 
una de las interpretaciones plausibies. 

En las conferencias siguientes abandonaré a Marx para ocuparme de Louis 
Alihusser. Primero, expomáiré ia interpretación de Alihusser de los Manuscritos 
y La ideología alemana y luego cxaminaré su propia imierpretación de la teo- 
ría de ta superestructura y Su intento de librarse del concepto de inversión pa- 
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ra reemplazarlo por el de ruptura epistemológica. Alihusser propone una 
transformación del marxismo sobre la base de una crítica epistemológica. El 
concepto de inversión, dice Althusser, continúa estando irremisibiemente 
dentro del ámbito del idealismo. Como veremos, el precio que Althusser debe 
pagar por esta interpretación es alto: todo tipo de MAA nO debe situarse en 
el campo de la ideología. 

Si la línea divisoria, por lo menos en el joven Marx, corre entre praxis e 
ideología, la línea divisoria posterior corre entre ciencia e ideología. La ideolo- 
gía se convierte en lo contrario de la ciencia y no en la contrapartida de la vida 
real. La importancia de esta posición puede tener que ver con la constitución 
del cuerpo marxista de doctrina entendido come cuerpo científico o por lo me- 
nos con la preiensión de serlo. Ese cuerpo es contrario a la idcojogía. Pasa el jo- 
ven Marx no existía esta oposición, de manera que la ideología se oponía a la 
vida real. Pero cuando el marxismo mismo se convierte en un cuerpo científico, 
éste constituye lo contrario de la ideología. Este cambio marcará la modifica- 
ción principal producida en la historia de la ideología como concepto. 


Notas 


(1) Véase Paul Ricoeur, Freud and Philosophy. págs. 32-36. 

(2) Michel Henry, Marx, que ahora puede conseguirse en inglés en forma abreviada 
como: Marx: A Philosophy of Human Realiry. En un artículo separado Ricoeur hace la 
reseña del libro de Henry “Le Marx de Michel Henry”, Espris (1978), 2: 124-39. 
Algunos otros comentarios de Ricoeur sobre Henry figuran en una discusión que 
aparece siguiendo el artículo de Henry, “La Rationalilé selon Marx”, contenida en 
Theodore F. Geracts, Rationaliry Today, págs. 116-29. La discusión general de Henry 
está en las págs. 129-33; los comentarios de Ricoeur aparecen en las págs. 133-35, El 
artículo de Hervy fue presentado en una con /crencia dada en octubre de 1977, 
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Althusser (1) 


(Los textos de Althusser que en estas conferencias utiliza Ricocur son Jas 
siguientes traducciones inglesas: For Marx, traducción de Ben Brewster, Nuc- 
va York, Vintage Books, 1970, reeditado en Londres, Verso Editions, 1979 [dis- 
tribuido en los Estados Unidos por Schocken] (con la misma compaginación de 
1970), y Lenin and Philosophy, weducción de Ben Brewster, Nueva York, 
Monlh]y Review Press, 1971. (N. de la E.) 


Las tres conferencias siguientes pueden presentarse con el título “Ideología 
y ciencia”. Haré una reseña del cambio producido en la teoría marxista de la 
ideología, cambio por el cual ta ideología ya no tiene que ver con la realidad si- 
no que se opone a la ciencia. Diré algo sobre tas modificaciones principales que 
promovieron este movimiento para introducir la discusión sobre For Marx de 
Louis Alihusser. No seguiré el orden cronológico de esta evolución, que nos 
llevaría a considerar a teóricos como Lukács, sino que adoptaré un orden más 
lógico, lógico por lo menos con referencia a lo que me propongo decir sobre el 
probiema, De manera que este orden no tiene nada necesario y aun menos obli- 
gatorio. 

Quiero poner de manifiesto tres cambios principales producidos en la 1eo- 
ría marxista. Estos cambios nos ofrecerán un hilo conductor en las tres conferen- 
cias. En primer lugar, como acabo de decir, la ideología es contrapuesta a un con- 
cepto diferente, no al proceso vital real práctico —que éste es el lenguaje de Lu 
ideología alemana—, sino a laciencia. Paracl marxismo utterior al cuerpo de los 
escritos de Marx se convieria en el paradigma mismo de ia ciencia. Obsérvese 
que al analizar el sentido marxista de la palabra “ciencia” debemos dejar de la- 
do el sentido positivista del término, que es dominante particularmente en los 
Estados Unidos y donde la palabra tiene una significación mucho más estrecha 
que la de Wissenschaft en alemán. La Wissenschaft alernana conserva algo del 
concepto griego de episteme, Deberíamos recordar que Hegel puso como tílu- 
lo de su enciclopedia Enciclopedia de las ciencias filosóficas. En la teoría mar- 
xista, por lo tanto, la palabra “ciencia” no se usa con el sentido empírico de un 
cuerpo de conocimientos que pueda verificarse o invalidarse, corno en el sen- 
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tido popperano del iérmino, La ciencia es aquí más una teoría fundamental. 
(Por esa razón Althusser prefiere emplear la palabra “teoría”.) La ciencia es co- 
nocimiento fundamental. De ahí que la iranslormación producida en el concep- 
to de ideulogía deba medirse de conformidad con los criterios de cienificidad 
representados por la ciencia marxista. Es Marxismo oriodoxo Lemprano expre- 
saba esta tendencia disunguiendo ciencia proletar:a, por un lado, y ciencia hur- 
guesa, por otrú, pero Althusser desdeña y rechaza esta distinción. Semejante 
oposición fue .extremadamente dañosa para la vida intelectual del Partico 
Comunista y en los paises controlados por cl partido; la oposición se tradujo en 
cieno retraso en la amada cicncia burguesa y en una peuificación de la Hama- 
da ciencia proletaria. Aldiueser bierita precisamente clevar el earvel de la discu- 
sión. Pero cualesquiera que seat das diferencias registradas en e) seno de la £s- 
cuela marxista, el primer cambio general en ls tecnts marzista es el desarmilo 
de la oposición entre ideología y crehcra. 

El segundo cambio importante se relaciona con el primero y se rebiere a la 
identificación de la base real de la hisioria, Y a reparamos en este concepto de la 
base reaten La ideología aleman y vimos que en esa obra hay cierto vacilación 
—6 por lo menos margen suficiente para ella-—- entre «dos inierpretaciones di- 
ferentes de este concepto. Una imterpretación afirma que la base real es en de- 
finitiva el individuo real que vive er condiciones determinadas o definidas, en 
tanto que la oLra interpretación sostiene que la base real es la interacción de fuer- 
zas productivas y de relaciones producUvas. El marxismo ernodoxw. se decide 
por esta última mierpretación y esto también afecta la teoría de la ideología. S: 
deseamos continuar oponiendo la ideología ala realidad, debemos reconocer que 
la realidad está definida aquí por lo que la ciencia marxista identifica como la 
base real. Por eso, la imerpretación marxista de la base real entendida como es- 
tructuras económicas es coherente con el surgimiento de la ciencia como coro- 
Jario, puesta que el objeto de esta amada ciencia marxista es precisamente €) 
conocimiento correcto de la base real, 

Esta conjunción del concepto de ciencia y del concepto de la base mal —es 
decir, las estructuras económicas. - consutuye la médula del marerialismo his- 
tórico. La palabre “marcrialismo” no implica necesariamente una cosmología, 
como en el sentado que esta palabra tomó en Engels, esto es, una filosofía de la 
naluraleza que constituye una especie de escolasticismo de la naturaleza. La po- 
sición de Engels se describe mejor diciendo que es la de un materialismo dizléc- 
co. En cambio, la expresión “materialismo histórico” se refiere a la conexión 
de la ciencia y su objeto, la base real, Como se afirma que la ideología us el po- 
lo opuesto de la ciencia y de la base real, se la sitúa también en oposición al Ma- 
terialismo histónico. El resultado de esto es la oposición común presente en el 
marxismo ortodoxo ente idealismo y materialismo, como si una pudicra elegir 
sólo entre dos colores parapintar la realidad. La oposición está implicita en lana- 
lturaleza misma del contraste: sí uno'no es un materialista bisiónco, locgo es un 
idealtsia. Ser caracierizado como un idealista significa lan sólo que uno no ES 
un materialista en el sentido que ayeda dicho. Hace poco encontré un ejemplo 
contemporáneo de esta perspecurya ca un dibro sobre filosofía de la historia es- 
crito por 1. S. Kon, un excelente filósofo ruso. En su Obra Philosaphicat Hdea- 
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lism and the Crisis in Bourgeois Historical Thinking, Kon dice que la filosofía 
de la historia tiene sólo dos partes o aspectos, uno de los cuales es la fHosofía 
burguesa de la historia y sitúa a Jean Paul Sartre en esta última. Atribuir así una 
posición a alguien es, pues, una cuestión de eliminación; si no estamos en un la- 
do, estamos necesanamente en el otro. 

El tercer cambio producido en la teoría marxista, cambio fundamental des- 
de nuestro punto de vista, es el de que la relación entre la base real y la ideolo- 
gía liega a expresarse en el lenguaje de la metáfora fundamental de un edificio 
con una base y pisos. Esta metáfora topográfica ya está implícita en la imagen 
de una base real. Resultarealmente muy difícid no pensar de conformidad con es- 
ta metáfora, describir los fenómenos culturales de otra manera que no sea la de 
capas o estratos. En realidad, los marxistas no son los únicos que utilizan estacla- 
se de imágenes. También se manifiestan, por ejemplo, en Freud, cuya estructo- 
ra conceptual del ello, el yo y el superyó es ella misma topográfica. El proble- 
ma del modelo topográfico está siempre en saber hasia qué punto la metáfora nos 
engaña cuando se la 1oma literalmente. El marxismo clásico desarrolla esta me- 
táfora e introduce entre ta base real y la superestructura un complejo sistema de 
relaciones definido por la determinación o la efectividad o la eficacia, efficacilé. 

En otras palabras, podemos decir que la relación entre infraestructura y su- 
perestructura en el marxismo está regida por una compleja interacción que ie- 
ne dos aspectos. Por un lado, el marxismo afirma que existe una relación causal, 
que la superestructura está determinada por la infraestructura. Pero, por oxro la- 
do, existe una segunda relación que más o menos modifica la primera: ta su- 
perestruciura ticne una relativa autonomía, afirma el marxismo, y hasta tiene la 
posibilidad de reaccionar y afectar a su base. Aquí podemos reconocer el clá- 
sico concepto de la Wechselwirkung, la acción recíproca. Este concepto tiene 
una larga historia; procede det intento que hizo Newton de explicar la relación 
recíproca entre fuerzas y el conceplo aparece también en filósofos como Kant 
y Hegel. En la tabla de las categorías de Kant, la Wechselwirkung es la'terce- 
ra categoría de relación después de la sustancia y la causalidad. En la Lógica de 
Hegel, a la cantidad sigue la acción, la reacción, la acción recíproca, etc. En el 
marxismo, Ja acción recíproca está comprendida en ta noción de una relación 
que tiene un soto sentido; es una manera de modificar tal relación. Para el mar- 
xismo, la piedra angular de la teoría de la ideología está dada por ta subordina- 
ción de la acción recíproca a la acción que se mueve solamente en una dirección. 
Muchas de las discusiones escolásticas entre marxistas versan sobre esta para- 
doja o tensión entre la afirmación fundamental (que procede de La ideología 
alemana) de que la ideología no tiene historia propia, de que todo el impulso de 
la historia procede de la base, y la afirmación de que, ello no obstante, la supe- 
restructura tiene algún efeclo sobre la base, sobre la infraestructura, Engels tra- 
tó de encontrar un acuerdo pacífico entre las diferentes interpretaciones al in- 
troducir el famoso concepto de la determinación en última instancia. El ancia- 
no Engels dirigía esta noción contra aquellos “economistas” de la escuela mar- 
xista que declaraban que, puesto que no hay hisloria de la ideología, las forma- 
ciones ideológicas son sólo sombras, sólo espectros que flotan en el aire. Para 
esta postura, según dije en la conferencia anterior, ta historia de Noruega es la 
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historia del arenque y nada más. Engels suministró un medio moderado de con- 
servar tanto la radicai determinación en última instancia por pane de la infra- 
estructura como la restante influencia de la superestructura sobre el fundamen- 
to económico. El comentario de Engels aparece en su famosa cana dingida aJo- 
seph Bloch que Althusser civa en For Marx: 


“Escuchad al viejo Engets que en 1890 censura a los jóvenes “economistas ' por no 
haber comprendido que ésta era una nueva relación. La producción es el factor de - 
terminante pero sólo "en Úlima instancia": 'Nj Mara ni yo hemos afirmado nunca 
más que eso”. Qujenquiera que lo 'retuerza? para hacer deci que el facts económi 

co es el Único facior delerminamie "transforma esa proposición en uns frase sia sen 

tido, abstracta, vacía”, Y como explicación: "La situación económica €s lu brasa, pe- 
ro los varios clernentos de la superestructura (las formas políticas de las Juchas de 
clases y stas resultados: conocer las constituciones establecidas por da clase victorio- 
sa después de haber ganado la batalla, exc., las formas jurídicas y hasta los reflejos 
de todas esas luchas reales en los cerebros de los participantes, las vorías políticas, 
jurídicas. (iJosóficas, los puntos de vista religiosos y su ulterior desarrollo en siste- 
mas de dogmas) también ejercen su influencia en el curso de las luchas históricas y 
er, muchos casos son preponderantes faciores que determinan su forma..." (111-12) 


Que elementos de la superestruclura puedan contribuir a determinar las for- 
mas de las luchas históricas significa que existe cierta plasticidad en la infracs- 
tructura, que existe la posibilidad de dar forma a la infracsuruciura. Deniro de es: 
tos límites, la icoría de la ideología ticne cierta autonomía, pero se trata de una 
autonomía relativa en relación con la determinación final que corresponde a la 
mIracstructura. 

Por mi parte, sostengo fundamentalmente -—pues desco decir algo sobre la 
dirección en que me encamino—- gue este marco conceptual de la “etectividad” 
es inadecuado para tratar cuestiones tales como la pretensión a la legitimidad de 
un sisiema de poder y sostengo también que esos fenómenos se comprenden me- 
jor en cl marco de la motivación que en el de la causalidad. Con esta declaración 
deseo presentar a Max Weber, no como una intespretación alternativa, sino co 
mo una interpretación mejor de la relación entre base y superestructura. Carece 
completamente de sentido afirinar que algo cconónuco obra sobre las ideas de 
una manera causal. La fuerza económica de ago material no puede rencor efuc- 
tos de otra índole a menos que esos efectos se den dentro de otto marco contep- 
tual, el de la motivación. Para establecer este marco me valdré de los conceptos 
de pretensión a la lcgiumidad y de creencia en la legitimidad, una relución ex- 
ucmadamente compleja entre gobermanias y gobernados cxpresada según un 
conflicto de motivos. Creo que la cuesuón de la motivación ene más sentido 
site discuuimos slendiendo a nuestra relación con cl poder, con la estructuras 
de poder, ex. Por esta razón luego presté tanta sicnción a este tipo diferente 
de vocabulario. Creo que sí bien Althusscr muoduce ciertas Mejoras, 10 Cam: 
bia nunca ba radical estructura de la clccuividad, de Ja deiemnimación en última 
instancia y me pregunto si Cn definiuva esa estructura tiene sentido. 

De manera que mi inicrés por Weber se debe no sólo al hecho de que este 
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autor vio que no hay poder gobernante (ciase, Estado, o algo semejante) sin una 
preensión a la liegitirnidad y una creencia en la legitimidad; se debe también al 
hecho de que Weber comprendió que esta relación entre pretensión y creencia 
exige el marco de una sociología comprensiva que trate a agentes, objetivos, 
motivos, etc. Lo que puede ser deficiente es el juego de lenguaje de infraestrue- 
tura y superestructura y al mismo tiempo también responsable de la desdicha- 
da disputa sobre lo que sea la determinación en última instancia o sobre lo que 
sea la eficacia relativa de la esfera ideológica. Lo que podría ser particularmen- 
te cuestionable es el empleo dei concepto de efectividad en este contexto pues- 
to que vuelve a confirmar ta metáfora de un edificio con una base y una supe- 
restructura. La imagen topográfica nos lieva a interminabies calificaciones de 
un modelo fundamentalmente mecanicista. Podría haberse preservado cierta 
colmmcidencia con el joven Marx alegando que la base real es el individuo real que 
vive en condiciones definidas. Pero esta base real sólo es compaubie con el es- 
quema conceptual de la motivación. 

En general, pues, si tenemos en cuenta, primero, que la ideología se con- 
trapone a la pretensión teórica del marxismo como ciencia, segundo. que la ideo- 
logía es la superestruciura de una base real entendida como estructuras econó- 
micas, y tercero, que hay una relación de efectividad entre la infraestructura y 
la superestructura, nos encontramos en posesión de un marco para discutir los 
cambios producidos en la teoría marxista de la ideología. Si elegí a Althusser 
como centro de esta discusión, ello se debe a que dicho autor sacó las consecucn- 
cias más radicales de estos tres cambios. Leeremos su obra especialmente co- 
mo el esfuerzo para extracr i0das las consecuencias del primer pasa, en virtud 
del cual Althusser considera la ciencia como «) pejo opuesto de la ideología a! 
reforzar la estructura teónca del marxismo y al sostener que el marxismo antes 
que una praxis, anies que un movimiento histórico, es una teoría. Por medio del 
segundo cambio, Althusscr intenta eliminar coherememente todas las referen- 
cias a los individuos reales de la base real de la historia, puesto gue el punto de 
vista del individuo no pertenece a la esuuctura. El individuo po es un concepto 
estructural y por lo tanto debe rechazárselo y situárselo en el campo de la idcolo- 
gía junto con lodos Jos humanismos, El humanismo es por definición ideolópi- 
co, Tercero, Allbusser desarrolla une interpretación más refinada de la relación 
enue infraestructura y superestructura. Esta es sí contribución fundamental: 
tratar de mejorar el marco de pensamichio topográfico y causal en un sentido 
no hegeliano y no mecanicista. Creo que aquí Alhusser acierta o se desmoro- 
ná del todo. 

En resumen podemos decir gue hay una coherente afinidad entre las 11cs te- 
sis del marasmo ortodoxo y las res tesis que yo estoy tratando de articular. La 
oposición entre ideología y ciencia puede cotejarss con la oposición entre ideo- 
Jogía y praxas. El évfasis puesto en las lucrzas producilivas y en las relaciones 
producuvas entendidas como la base real de la historia puede cotejarse con el éni- 
fasis puesto en los individuos reales que viven ch condiciones definidas. Y, por 
último, la relación de efecuvidad ente infracst uctura y superestructura puede 
cotejarse con da relación de morivación erro da pretensión a la legitimidad y la 
creencia en la legitimidad. 
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Luego, al ocuparme de Alihusser, detinearé más precisamente los cambios 
particulares que este autor aporta a la teoría marxista de la ideología. Nuestra 
discusión se desarrollará siguiendo estos cambios en el orden dado. Comenzaré 
considerando la defensa que hace Althusser de la teoría, lo cual define su posi- 
ción dentro de la tradición marxista. Esta posición teorética describe la opo- 
sición de ciencia e ideología (ya afirmada en el marxismo) desde el punto de 
vista de una ruptura epistemológica y no ya de una inversión. Si es cierto que 
ta ideología es lo contrario de la ciencia, no puede haber una relación de inver- 
sión entre ambas. Althusser debe abandonar el concepto de inversión porque és- 
te no es suficientemente epistemológico y porque nos hace permanecer en cier- 
to senúido dentro del marco de lo que se ha invertido. Si invertimos algo, si lo 
ponemos patas arriba, ese algo continúa siendo lo mismo. En cambio, la rupto- 
ra epistemológica introduce algo nuevo. En la segunda pane de esta exposición, 
veremos cómo Altusser aplica el concepto de ruptura epistemológica ajos mis- 
mos escritos de Marx y, por lo tanto, traza una línea divisoria en ellos entre lo 
que es propiamente marxista y lo que no lo es. El hecho decisivo es que 
Alihusser traza la línea divisoria, no entre los Manuscritos de 1844 y La ideo- 
logía alemana como hice yo por mi parte, sino ente La ideología alemana y El 
capital. Mientras yo sostenía que el desplazamiento se produce desde la concien- 
cía al individuo real, Althusser afirma que estos dos términos están en el mismo 
campo. Para Althusser la ruptura epistemológica en Marx se produce entre la pre- 
ocupación por el ser humano (como conciencia y como individuo real) y la ba- 
se real de la historia expresada cn fuerzas producuvas y relaciones de produc- 
ción. La base real está en las estructuras objetivas y no en supuestos poderes per- 
sonales. La eliminación de los poderes personales de la base real indica que to- 
da referencia a los individuos reales como los portadores del proceso debe con- 
siderarse también ideológica. En cuanto a la lercera y última parte de nuestra dis- 
cusión de Althusscr, hemos de ver cómo éste afina la teoría marxista de la infra- 
estructura y la superestruciura. Nuestro particular punto de referencia aquí será 
la teoría de la ideología propiamente dicha de Althusser, su extensión y sus fun- 
ciones. De manera que el orden didáctico que propongo para examinar a Althus- 
ser implica que partamos de su defensa de la teoría a fin de comprender lo gue 
se entiende por ruptura eptsiemológica. 

En la introducción a For Marx, Althusser hace resal Lar la importancia de la 
teoría al dar una buena reseña de la situación de! marxismo francés hasta 1965, 
Epoca en que Althusser escribía esa obra. El autor resume esa historia como “lo 
que, haciendo eco a la 'miseria alemana' de Heine, podríamos llamar nuestra 
“miseria francesa”: la tenaz, profunda ausencia de toda cultura teorérica verda- 
diera en la historia del movimiento de Jos trabajadores franceses” (23; la bastar- 
dilla corresponde ai original). A diferencia de Alemania, Rusia, Polonia e ltalía, 
donde los teóricos marxistas hicieron importantes contribuciones al partido, la 
situación en el Partido Comunista Francés era de gran pobreza teórica. En rela- 
ción con esle vacio teórico Althusser expone sus propias proposiciones. El par- 
tido francés, dice Alihusser, no había atraído a personas de suficiente lormación 
filosófica para comprender que: 
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"El merxismo debería ser; no simplemente una doctrina política, un *método* de aná- 
lisis y acción, sino también y sobre todo el dominio teórico de una fundamental in- 
vestigación, indispensable no sólo para el desarrollo de la ciencia de la sociedad y 
de las varias “ciencias humánas' sino también para el desarrollo de las ciencias na- 
turales y de la filosofía." (26) 


Esta declaración es luego desarrollada ampliamente en la conferencia de 
AJthusser sobre “Lenin y la filosofía”, incluida en el volumen del mismo título. 
Althusser señala que esta declaración tiene varios corolarios. El primero es 
el de que el marxismo debe resistirse a cierta lendencia de! joven Marx, en vir- 
tud de la cual éste dice que la filosofía ha muerto después de Hegel y que lo que 
sigue ya no es filosofía, AJthusser comenta que si es cierto que la acción políti- 
caes filosofía realizada, la acción política es precisamente filosofía realizada. Si 
hemos de hablar de la muerte de la filosofía, debe ser de una muerte filosófica 
(29). Este argumento tiene imporancia por el hecho de que si no se preserva la 
estructura teórica del marxismo, luego todas las tendencias positivistas de éste 
prevalccerán. Entre estas tendencias, la principal es la de apoyarse en la undé- 
cima tesis de Marx sobre Feuerbach según la cual hasta ahora los filósofos ¡nter- 
prctaron el mundo. cuando la cuestión es cambiarlo, Según esta perspectiva, la 
épuca de la interpretación ha terminado y ha llegado el momento de la acción. 
Un segundo corolario es el de que la teoría marxista debe resistirse a que- 
dar reducida a mera crítica. (Esta crítica podría explicarse en relación con la Es- 
cuela de Frankfurt, que no parece conocida de Althusser. Creo que éste habría 
inenospreciado la orientación de dicha escuela.) Allhusser sostiene que la tarea 
de la filosofía manusta es no solamente criticar las ilusiones, porque al cumplir 
sólo este trabajo la critica queda absorbida en él y se convierte en la mera con- 
ciencia de Ja ciencia. Dna vez más, esto implica un retorno al positivismo. 
Althusssr habla del positivismo como de “la muere en vida de una conciencia 
crítica” (30). En cambio, dice Alihusser, “la filosofía marxista, fundada por 
Mar; en cl acto mismo de fundar su teoría de la historia, tienc todavía en gran 
medida que constituirse...” (30-31). De manera que Althusser hace resaltar cf 
vacío y la miseña del marxismo francés como una debilidad leórica, nacida de 
haber puesto énfasis excesivo en el aspecto práctico. 
¿Cod es pues la apreciación de Alibusser sobre la teoria marxista? Nos dice 
que esta teoría tiene dos niveles. Primero, es una teoría de la historia —el mi- 
tortalisiao histórico -- que tiene como objeto las principales estructuras de El ca- 
puret ias e dases, los modos de producción, jas relaciones de producción, ele. Se- 
guudo. es una disciplina fUosófica, un sistema de conceptos que rigen la icoría 
misma. Esta es la teoría de las categorías fundamentales, del mismo modo en que 
2ud había de la motapsicología en relación con conceptos clínicos (pulsiones, 
bapulsos, Calexias, elc.). En este segundo nivel, la teoría marxista es materia- 
lisimo dialéctico, que Alihusses epone a la filosofía de la naturaleza de Engels, 
considerada esta Úlima como un pobre hegelianismo o, quizá peor, un pobre re- 
torno al rearorialismo francés del sigio XVUL Según AHhhusser, lo que pasaron 
por alto bolas las reducciones positavistas del marxismo es la distinción entre 
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materialismo histórico y materialismo dialéctico. Aun La ideologío alemana 
permite que esta confusión persista. “La ideología alemana sanciona esta con- 
fusión pues reduce la filosofía ... a una débil sombra de la ciencia, si no a la va- 
cía generalidad de! positivismo. Esta consecuencia práctica es una de las claves 
de la notable historia de la filosofía marxista, desde sus orígenes hasta los días 
presentes” (33-34). Althusser se resiste a admitir, no sólo escuelas anteriores de! 
marxismo, sino también algo que se encuentra en el propio Marx. 

- Este énfasis que pone Alihusser en la teoría, no sólo como teoría de la his- 
toria sino también como teoría que refieja la estructura categorial de la doctn- 
na, gobierna el concepto de la ruptura epistemológica. En la ruprera entre cien- 
cia e ideología, lo que caracteriza fundamentalmente ta ideología es su incapa- 
cidad de expresarse en su propia teoría. Este es un importante punto de acceso 
al concepto de ideología. Después volveremos a ocuparnos de lo que es el con- 
tenido de la ideología para Althusser, lo que pertenece a la ideología, pero por 
ahora tenemos a lo menos un criterio. Aunque sea sistemática, la ideología es 
sistemática de una manera tal que no puede dar cuenta de sí misma, Le es im- 
posible dar una explicación de su propio modo de pensamiento. 

Esta crítica nos recuerda más a Spinoza que a Hegel. En Hegel, todo lo que 
se ha dicho en un lenguaje puede recuperarse en otro lenguaje; desarrollamos el 
contenido interno de un modo de pensamiento y lo conservamos en el siguien- 
te modo. Por lo demás, el concepto de ruptura es enteramente anihegcliano; aquí 
Spinoza es el punto de referencia más apropiado. Lejos de hablar de la conser- 
vación de un estadio en otro, Spinoza habla de una sucesión de modos de cono- 
cimiento, La primera fase, la visión popular de que el sol saje, por ejemplo, es 
superada por una segunda fase, la de la astronomía; y la astronomía no tiene ne- 
cesidad de incorporar en ella la primera visión. Luego consideraremos más si- 
militudes entre Alihusser y Spinoza basadas en esta relación del primer modo de 
conocimiento y del segundo modo: el orden de la verdad es anónimo, la racio- 
nalidad se basta a si misma y la primera fase de conocimiento liene ciertamen- 
te permanencia. En particular, el úhimo punto resulla pertincate desde nuestro 
punto de vista de enfocar la ideología. Fuera de su wabajo profesional, e) asLró: 
nomo continúa hablando de salidas del sol y puestas del sol. de manera que aca- 
so la ideología lambién tenga una especie de permanencia. En realidad, ésta se- 
rá la Úluma fase de la doctrina de Althusser, Si tenemos exigencias muy riguro- 
sas para establecer to que es científico, entonces relegamos una considerable par- 
te de la vida a lo idcológico. La principal alusión de Althusser a Spinoza se en- 
cuentra en una nota de pic de página: 


“con ningún criterio, la ciencia puede considerarse corno la verdad de la ideología 
en el sentido hegeliano. Si descamos señalar un predecesor histórico de Marx en es. 
te aspecto, debernos apelar a Spinoza antes que a Hegel, Spinoza estableció una re. 
lación enlre el primer tipo de conocimiento y el segundo tipo de conocimiento, que, 
en su inmediatez (abstraida de Ja totalidad en Dios), presuponia precisamente una 
discontinuidad radical. Aunque el segundo tipo de conocimiento hace posible la 
comprensión del primero, no es la verdad de éste.” (78, nota) 
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La verdad está en el terreno del segundo tipo de conocimiento; no hay ver- 
dad en el primero. La afirmación es categórica: el segundo modo de conocimien- 
to se nutre a sí mismo y no recoge nada de aquello que supera. Esta es una po- 
sición antihegetíana. Como veremos, esta clase de radicalismo puede resultar en 
última instancia insostenibie; pero, por lo menos por mi parte, Admiro mucho la 
audacia intelectual de la postura de Althusser. 

A causa de la “discontinuidad radical” entre los dos modos de conocimien- 
to ya no se puede expresar en el lenguaje de la inversión la ruptura entre ideolo- 
gía y ciencia. El proceso de inversión es algo que ocurre al contenido del primer 
dominio; es lo mismo sólo que lo de arriba está abajo. Aquí Althusser lleva tal 
vez demasiado lejos la imagen de la inversión, pero esto es lo que dicha idea im- 
plica. Althusser habla del concepto de la inversión también en otra nota de pie 
de página, En la obra de Althusser las notas de pie de página son siempre muy 
injeresantes, porque el autorlas ntiliza para evitar dificultades con el partido. ¡La 
verdad está expresada en la pane inferior de la página! 


“Es notable que Marx, con razón, haya atacado a Feuerbach en La ideolog la alema- 
na por haber permanecido éste prisionero de la filosofía hegeliana, cuando precisa. 
mente pretendía haberla “invertido”. Lo atacó por aceptar los supuestos de las cucs- 
iones de Hegel y por dar diferentes respuestas a las mismas preguntas. En filosofía 
sólo las preguntas son homogéncas, a diferencia de la vida cotidiana, donde lo son 
las respuestas, Una vez cambiadas las preguntas ya no es posible hablar de una in- 
versión. Claro está que una comparación de la nueva condición relativa de pregun- 
las y respuestas con la antigua condición aún nos permite hablar de una inversión. 
Pero ésta se ha convertido entonces en una analogía puesto que las preguntas ya no 
son las mismas y Jos dominios que ellas constituyen no son comparables, salvo, co 

mo lo he sugerido, con fines pedagógicos.” (72-73 nota) 


És difícil concebir (a través de esta idea de la ruptura) que, cuando las pre- 
guntas ya no son las mismas, los dominios que ellas constituyen ya no son com- 
parables. Volver a colocar a Hegel de pie es meramenis colocar de nuevo arti- 
ba loque estaba abajo.**“Un hombre cabeza abajo es el mismo hombre cuando por 
fin echa a andar con sus propios pies” (73). No estoy seguro de si Althusser no 
se deja engañar por la metáfora, pero lo que debemos admitir aquí es la idea de 
cambto de problemática. Ahora estamos formulando nuevas cuestiones. Ya no 
hacemos preguntas sobre lo que seca ja conciencia humana o lo que sea da con- 
dición humana; preguntamos en cambio, por ejemplo, qué es una clase. Para Alt- 
husser no hay ninguna conexión entre estos dos modos de inguirir. 

Es más aun, ia Aufhebung hegeliana es inadecuada. Es una proxima con- 
ferencia discutiremos con mayor amplitud este punto, cuando hable de la fsu- 
ra radical, según Althusscr. entre la retación de superestructura e infracstructu- 
ra, por un lado, y todo tipo de dialéctica, por otro. Althusser dice: 


“En Marx “la superación” [la supresión] de Hegel no era en modo alguno una 


Aufhebung en el sentido hegeliano, es decir, una exposición de la verdad de lo que 
está contenido en Hegel; no se trataba de una superación del error hacia la verdad si- 
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no que por el comrario era una superación de la ¡Jusión hacia la verdad, o, mejor di- 
cho, antes que una 'supresión' de la ilusión hacia la verdad, era una disipación de la 
ilusión y un retorno desde la ilusión disipada a la realidad: el lérmino 'superación” 
supresión] queda así pnvado de loda significación.” (77-78) 


Lo importante en el concepto de Aufhebung es el hecho de que, al pasar de 
un nivel a otro, conservamos el contenido de! primero por obra de un proceso de | 
mediación. Si tomamos la relación de amo y esclavo como ejempio de la Aufhe- 
bung hegeliana, sabemos que esta relación está superada en la acuitud estoica. 
Entre amo y esclavo se da un momento de reconocimiento de manera que algo 
de la anterior relación también se conserva. Pero, para Allbusser, debemos per- 
sar algo completamente diferente de la conservación de un término por obra de 
su negación. Debemos pensar en la disipación de una ¡lusión y esto debe expre- 
sarse en otro lenguaje completamente diferente, La Aufhebung implica una con- 
tinvidad sustancial; el primertérmino relorna como el tercero cn virtud de su “ne- 
gación”. Por otro lado, Álihusser dice gue debemos concebir una emigración de 
conceptos a otro lerrcao de pensamiento. La ciencia no es la verdad de lo que Ja 
precedía; no es lo mismo más verdadero, sino que antes bien es algo diferente, 
Nuestro problema será el de establecer si es concebible semejante ruptura ra- 
dical. Por el momento dejo esta cuestión en suspenso, porque la posibilidad de 
concebir la rupsura debe en realidad considerarse junto con la afirmación de 
Althusser de que existe una relación causal y por lo tanto algunos intercambios 
incvitables entre infraestructura y seperestructura, Después discutiremos las in- 
concebibles consecuencias que resultan de estos inevitables intercambios entre 
las dos esferas. 

Lo que quisiera consideras ahora es el segundo purto importante de nues. 
tra discusión: sobre AltRusser, lo que podríamos llamar su principio hermenéu- 
tico para interpretar a Marx. Este principio deriva de la ruptura epistemológica 
producida en Marx, según Alibusser, La ruptura es episiemológica porque se- 
para lo ideológico de lo cientifico; separa, no lo imaginario de lo real, sino lo 
precientifico de lo científico. Puesto que se afirma que el marxismo tiene la 
capacidad icórica de reflexionar sobre sí mismo, es una docuina que también 
comprende sus comienzos y realiza en si misma su propia ruplura leórica o epis- 
iemológica. A través de este análisis Allhusser trata de resolver la clásica —y 
quizás a veces aburrida y fastidiosa--— discusión registrada entre los marxistas 
acerca del problema de la periodización, el problema del orden y la sucesión de 
las obras de Marx. Althusscr recoge este problema y lo aplica al concepto de 
ruptura epistemológica. De mancra que este conceplo, usado pramcro para se- 
parar el marxismo como todo de los movimientos anteñiores, se aplica ahora 
dentro del seno mismo del cuerpo de docirina marxista. En la historia del mar- 
xismo, según se dice, hay una brecha o rupiura epistemológica entre lo que es * 
verdaderamente marxista en e) sentido científico y lo que no lo es. En la serie 
de ensayos que componen For Marx., Alihusser comienza considerando al jo- 
- ven Marx y llega luego a la docuina madura. Y o prefiero inverur el orden pues: 
to que el principio según el cual aplicamos a Marx la noción de la ruptura epis- 
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temológica surge de la relación que hay entre la doctrina madura y el resto de 
“los escritos de Marx, 

Diré dos palabras sobre la expresión “ruptura epistemológica”. El concep- 
to procede de Gaston Bachelard, que en los Estados Unidos se conoce más por 
su obra sobre estéuca y poética, pero que también compuso una importante obra 
epistemológica, La filosofía del no. Bachelard sostiene que la ciencia se desarro- 
la en viriud de una serie sucesiva de negaciones. Hay aquí una especie de sal- 
10, quizá como el cambio de paradigmas de Kuhn. En realidad, una comparación 
de Kuhn y Bachelard podría ser útil para ayudamos a comprender mejor este con- 
cepto de la ruptura epistemológica, Pero debo limitarme a Althusser y a consi- 
derar el problema de la periodización. 

Althusser propone dividir Jos escritos de Marx en cuatro fases; las primeras 
obras (1840-44), las obras de la ruptura (1845), las obras de transición (1845-57) 
y las obras maduras (1857-83) (35). Desde nuestro punto de vista resulta parti- 
cularmente interesante el hecho de que La ideología alemana está situada en el 
segundo período precisamente a causa de su ambigiiedad. Lo que yo tomé como 
elemento constitutivo del texto se convierte aquí en un síntoma de la ruptura es 
marcha. La ruplura está en marcha porgue aparece tano el antiguo lenguaje del 
individuo como cl nuevo lenguaje de ta lucha de clases. Allhusser dice que la 
ruptura representa una fase negabva pues está expresada en el antiguo lengua- 
je. Cho Jo que dice Althusser sobre La ideología alemana, pues considero es- 
te tibro como el caso paradigmático de la icoría de la ideología. 


“Ha de recordarse que esta mutación [que separa lo científico de lo ideológico) nu 
podía producir inmedialamente, en una forma positiva y consumada, la nueva pro- 
blemática teorética que aquella inauguró en la teoría de la historia así como en la de 
la ¡Mosofía. En realidad, La ideología alemana es un comentario, generalmente ne- 
gativo y crítica, sobre las diferentes formas de la problemática ideológica que Marx 
había rechazado.” (34) 


Atihusser resta importancia a todos los conceptos positivos del individuo 
real, que forman una especie de envoltura para la nueva terminología. 

Debemos pues tener plena conciencia de la clase de lectura que realiza Alt- 
husser porque un libro siempre se jee de acuerdo con algunas reglas hermenéu- 
ticas. Alihusser aplica al cuerpo de escritos marxistas una hermenéutica marxis- 
ta, es decir, aplica los principios generales de la 1eoría a sí misma. La lectura de 
Ahhusscr no es una lectura objetiva ni pretende serlo; por el contrario, es una 
lectura crítica; la estructura del Marx maduro se aplica retrospectivamente a sus 
comienzos para introducir la fisura en esos comienzos. Creo que Althusser tie- 
ne razón al decidirse por una lectura crítica. Toda lectura supone cierta violen- 
* cia; sino nos limitamos meramenic a repetir, interpretamos. Heidegger y muchos 
otros sostienen que toda lectura productiva es circular y recurrente. Enel siguien- 
te pasaje está consignada la propia declasación de Althusser sobre la recurren- 
cia del principio en su objeto: 
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*Que esta definición [del carácler específico e irreductible de la teoría marxista] no 
puede Jeerse directamente en los escritos de Marx; que una crílica anterior comple- 
ta es indispensable para identificar el jugar de los conceptos reales de la madurez de 
Marx; que la ¡denúficación de estos conceptos es lo mismo que la identificación de 
su lugar: que todo ese esfuerzo crítico (la absoluta condición previa de toda imierpre- 
lación) presupone en sí mismo aclivaz un mínimo de conceptos teóricos marxistas 
provisionajes relativos a la naluyaleza de las formaciones teoréticas y a 5u historia; 
que la condición previa de una lectura de Marx es... una teoría de la historia episte- 
mológica, la cual es ella misma filosofía marxista; que esla operación en sí misma 
constituye un círculo indispensable en el que la aplicación de la leoríz marxista al 
propio Marx se manifiesta como la condición previa absoluta «de una comprensión 
de Marx y al mismo liempo como la condición previa hasta de la constitución y de- 
sarrollo de la filosofía marxista, ¡odo esto es bien claro. Pero el círculo que smpli- 
caesta operación es, como lodos los círculos de este Lipo, simplemene el círculo dia- 
iéctico de la pregunta por un objeto en cuanto a su naturaleza, sobre la base de una 
problemálica leorética, la cual al poner a prueba su ebjelo se pone ella misma y prue- 
ba de su objeio.” (33) 


De mancra que en lugar de icer los escritos de Marx ordenadinente y pa- 
so a paso, los leemos remoniándonos hacia atrás, es decir, partiendo de lo que sa- 
bemos que es marxista para establecer to que no es verdaderamente marxista, 

Althusser dice que su lectura es circular, hay una circularidad entre cl prin- 
cipio que guía la lectura y su objeto. Al declarar que la operación de inLerpre- 
tación es “como todos los círculos de esto tipo” Althusscr nos recuerda a 
Heidegger y el circulo hermenéulico, aunque dudo de que AJthusser lo haya 1e 
nido en cuenta, (Althusser dificilmente sca muy heideggeriano; Heidegger de - 
be de haber sido el peor de todos los ideólogos para alguien como Allhusser.) 
En todo caso, como Allhiusser afirma la circularidad de la lectura, dispone de 
una respuesta para aquellos adversarios que lo acusan de introducir su propia in- 
terpretación en el texto: esta crítica no es una objeción puesto ques está supues- 
ta en el modo de lectura. En consecuencia, resulta difícil usar contra da lecíiura 
del joven Marx que hace Althusser la afirmación de que Marx no dice reaimen- 
1c lo que Althusser está sosteniendo. Althusser replica que él parte de la fase cn 
que los conceptos reflejan su propia verdad, en tanio que cl joven Marx ni si. 
guiera sabía lo que en realidad estaba diciendo. En el caso de La ideología 
alemana, Althusser observa que su lectura no toma dos viejos conceptos literal- 
menie, que no los toma “por lo que dicen ser” (36). La ideología alemana es un 
texto que no suministra ta clave de su propia lectura; debe leerse con una cla- 
ve que no pertenece a esa obra, Alihusser habia de la “aun más peligrosa falsa 
transparencia de los conceptos aparentemente familiares de las obras de la rup- 
tura.” (39) 

Pero lo que debemos disculir es si es cierto que la clave de La ideología ale- 
mana no está en el mismo texto. ¿Se irata sólo de una manera de leer al joven 
Marx? ¿Estamos obligados a leerlo según los conceptos del Marx maduro? ¿No 
tenemos ciería libertad ante estos textos de leerlos como enticlades que turmbién 
hablan por sí mismas y no sólo a través de una redacción posterior? ¿Ne pode- 
mos distinguir entre la ruptura epistemológica como un pricipos micmo de la 
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teoría y su aplicación histórica? Este es un problema muy importante, un proble- 
“ma crítico no sólo para nuestra interpretación de Althusser sino también para la 
teoría de la ideología que estamos tratando de desarrollar. ¿No pasa por alto 
Althusser la brecha decisiva entre una filosofía de la conciencia y una filosofía 
antropológica —para da cual dos sujetos de la historia son “hombres concretos, 
reales” (37)— porque está considerando ura problemática posterior? Por lá 
misma razón, ¿no niega Alihusser la importancia del paso desde la alienación 
a la división del trabajo aun cuando reconozca que este último concepto “rige 
toda la teoría de la ideología y toda la teoría de la ciencia” (37)? Sobre la divi- 
sión del trabajo Álthusser sójo dice que se trata de un papel “ambiguo” (37). En 
el caso de las obras anteriores a La ideología alemana, es fácil decir que los prin- 
cipales conceptos —conciencia, ser de la especie, alienación--- son feuerba- 
chianos: en ese momento Marx está todavía meudo en el mundo de los jóvenes 
hegehanos. Por mi parie, sostengo que la piedra de toque del nacimiento del 
manxismo es La ideología alemana y la atención que ésta dedica al concepto de 
individuos reales situados en sus condiciones. Pero para Althusser este concep- 
to no dice nada por sí mismo: es una vca opaca que se hizo transparente sólo 
por obra de un mévodo tomado de una problemáuca posienor a Marx, Esta 
orientación de Alhnsser tiene como consecuencia fundamental restar loda im- 
portancia a las diferencias que presentan los Manuscrilos y La ideología 
alemana, Giferencias en las que yo hice tanto hincapié. No ene importancia c1 
hecho de que los Aanuscruos coloquen la conciencia en el primer plano ni que 
La ideología alemana coloque en pniner plano a los individuos reales, porque 
á4mbos conceptos conunúon sicado antropológicos. Forman parte de una ideo- 
iogía antopológica. 

Alunusser forja el concepto de una ideología antropológica para cubrir todo 
e) campo en el que la cuestión es el ser humano como todo, ya se emplee el len- 
guaje de la conciencia, ya se emplee el lenguaje de la vida real, el lenguaje de 
la praxis. Y esto es lo gue nu puedo aceptar. Por cl contrario, creo que el gran 
descubrimiento que hizo Marx en La ideología alemana es su distinción de vida 
real, por un tado, y conciencia, por otro. Sin cmbargo, Althusser crec que tiene 
razón cuando dice que aquí no hay ninguno ruptura decisiva. El supuesto, de- 
rivado de la noción misma de icoría, es el de que lo ideológico no se compren- 
de asimismo. Alibusser se pronuncia contra el punto de vista de que “el mun- 
de de la ideología es su propio prncipio de inteligibilidad.” (57) 

La gran ventaja de la interpretación de Alunuisser consiste en que ella nos 
suministra un principio para icer a Marx; se rata de una leciura coherente que 
desafía ala mayor parte de las otras Jocturas eclécuicas marxistas (57). En su 
ensayo “Sobre el joven Marx”, Allusser crítica a cientos imtérpreles Curo- 
peas orientales que imentan separar los elementos materialistas del joven Marx 
— y porlo tanto verdaderamente marxistas - de Jas conceptos que aún son he 
gclianos o fenerbachianos. Althusser sostiene que aquí ya no podemos hablar 
de elementos, pues debemos tomar uva ideología como un todo. La ruptura epis- 
temológica es una rupiura de un todo con ur iodo y no entre partos o clemen- 
Los; es una fuplura ente un antiguo modo de pensamiento y un nuevo modo de 
pensamiento: se pasa de una totdlidad a otra. 


Se podría hacer una objeción preguntando qué justificación tiene Allhusser 
para negar a sus otros adversarios marxistas el derecho a interpretar un fin en 
los primeros escritos de Marx y para acusar a esos adversarios de descartar cier- 
tos elementos y aplicar aí todo un modelo teleológico. ¿No juzga el propio 
Althusser al joven Marx según criterios que pertenecen al Marx maduro? 
Alihusser responde a esto con tres puntos (62-63). Dedicaremos algún tempo 
a considerar estas respuestas que ahora resumiré brevemente. Primero, dice 
Althusser, la aplicación de la ruptura epistemológica al propio Marx preserva 
el carácter específico de cada fase de sus escritos; “es imposibic aislar un ele- 
mento sin alterar su significación” (62). Segundo, la Obra del Marx temprana no 
se explica por la dej Marx maduro, sino por el hecho de pertenecer al campo 
ideológico de su época. Tercero, el motor principal del desarrollo no está en la 
ideología misma sino en lo que está por dehajo de ella: la historia reaj, (Esta alir- 
mación ya implica la teoría de la infraestructura y de la determinación en últ- 
ma instancia.) Sólo en este nivel, sostiene Alihusser, la explicación es cientifi- 
ca y no ya ideológica. Como la verdad es la medida del error, el marxismo ma- 
duro expresa la verdad acerca del joven Marx sin que ella sea necesanamente 
la verdad deí joven Marx. 

Después me ocuparé del tercer punto expuesto por Althusser pues ahora de- 
seo examinar su segundo punto. Que una ideología es un Lodo significa que no 
es algo individual o personal, sino que es, por el contrana, un campo. Definir 
lo que las obras puedan tencr en común exige que idenufiquemos si campo 
ideológico común. El concepto de un campo ideológico es una implicación de 
la ruptura epistemológica. Aquello con Jo que rompemos no es este o aquel es- 
crito individual sino que lo hacemos con todo un modo de pensamiento. Por con- 
siguiente, la noción de ideología se hace menos individual y personal y más un 
modo de pensar anónimo. Pero esto suscita a su vez una gran dificultad: cómo 
situar las obras individuales dentro de este campo, cómo pasar del campo a una 
obra singular. 

La importancia asignada al concepto de campo representa una de las infii- 
traciones de conceptos estructuralistas en la obra de Althusser, La 1dca del cam- 
po procede de la psicología de la Gestalt y del contraste que en ella hay entre un 
campo y un objeto. Un objeto —aquí las obras individuales— es colocado sobre 
el fondo de un campo. Althusser tene muchas expresiones que parecen más es- 
tructuralistas que marxistas, pero que se hacen marxistas en sus escritos. Las re- 
sonancias estructuralistas que encontramos en Althusser son evidentes en la ci- 
ta siguiente; Obsérvese la alusión a la idea del 1exto en el sentido articulado por 
Grcimas y los estructuralistas franceses. 


“En este mvel de los imercambios y conflictos que son la sustancia misma de los lex- 
tos en los que llegaron hasla nosotros 5us pensarmentos vivientes, es como silos 3u- 
tores de esos pensamientos estuvieran cllos mismos susentes, El individuo coricre- 
to que Se expresa en $us pensamientos y en sus escrjlos está ausenle y astocurre con 
la historia real expresada en el campo ideológico existente. Así como el autor se bo- 
rra en ta presencia de sus pensamientos publicados y se reduce al rigor de éstos, de 
la misma manera la historia concreta se borra en presencia de sus temas ideológicos 


y se reduce al sistema de éstos. Esta doble ausencia tendrá también que someterse 
a prueba. Pero por el momento lodo está en juego enve el rigor de un pensamiento 
individuai y el sistema temático de un campo ideológica.” (64; la bastardilia corres- 
ponde aj origmalj 


La idea de que el autor se eclipsa de un texto suministra el paso de lransi- 
ción entre obras individuales, que pierden a sus autores, y un campo ideológt- 
co que por definición es anónimo. Se nos pide que pensemos algo que resulta 
jiay dificil de concebir: la noción de una problemática constitutiva de un deter- 
uénado campo ideotógico, algo que en cieno sentido es un problema planiea- 
do por nadie. Lo que llamamos una cuestión exige algún pensador que la plan- 
ex, pero aquí debemos concebir una problemáuca como algo expresado por na- 
dic. La problemática es “La unidad básica de un texto, la esencia interna de un 
pensamiento ideológico” (66). 

Me pregunto si la orientación de Althusser no tendrá funestas consecuencias 
para la teoría de la significación, porque ¿qué se significa en un campo si nadie 
lo significa? Alúrusser podría replicar que también él ulifiza el concepto de sig- 
wficación. Al hablar de la típica estructura sistemática de un campo, Alihusser 
dice que su determinado contenido es lo que “hace posible concebir la signifi- 
cación [sens] de los 'elementos” de la ideología en cuestión y también relacio- 
nar esa ideología con los problemas que de son planteados a todo pensador por 
cl período histónco en que vive” (67). De manera que no es un individuo el que 
planica las cuestiones sino que es el periodo histórico. Esto está de acuerdo con 
lo gue vinos que cra el tercer principio metodológico de Althusser: el énfasis 
puesto en la teoría de la estructura -—la relación entre infracstruclura y Superes- 
Ducturá> la importancia asignada a entidades anónimas sin sujetos. Pero, ¿có- 
moexpresarios los sufrimientos del obrero? Todoel vocabulario de la alienación 
debe desaparecer puesto gue na hay alicnación sin alguien alienado gue sutra la 
alicnación. El esquema conceptual de Althusser nos permite hablar sólo de cam- 
pos, de estruciuras y de entidades de este género, 

Podemos clarificar algo esta importancia que Allbbusser asigna al concepto 
de campo al sacar algunas de las consecuencias que ene para el concepio de 
ideología su interpretación. Primero, según vimos, el concepto de un campo 
idcológica tiende a borrar la diferencia entre los Manuscritos y La ideología 
aleman. Esta es la principal consecuencia de semejante concepto. Los Manus- 
crios y La ideología alemana perienecen al mismo campo ideológico; no son 
obras individuales con diferemues alcances y diferentes conceptos. La noción de 
uña ideología antropológica se convierte en el concepto rector de toda la serie 
de ubras que na son marxistas, a lo menos en el sentido que Alihusser da a es- 
e término. La unidad de estos lextos antropológicos de Marx se funda en su pro- 
biesnática común. “La problemática de un pensamiento no se limita al dominio 
de los objew0os considerados por su autor, porque no es una abstracción en el ca- 
su del pensamiento entendido como una totalidad sino que es la determinada es- 
tructura concreta de un pensamiento y de todos los pensarnientos posibles den- 
uv de este pensamiento” (68). Como podemos verja, se trata de una noción muy 
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difícil. Debemos por lo tano concebir una ideología anvopológica come un 

campo que genera varias clases de pensamientos, incluso los de Feuerbach, los 

de los Manuscritos y los de La ideología alemana. Asi se pierde la identidad de 

las obras dentro de) campo; esto es particularmente significativo, pues se trata 

de la pérdida de la fundamenta) distinción entre el concepto idealista de la con- 
«ciencia y el concepto del individuo real que vive en determinadas condiciones, 
- ese realismo antropológico de Marx que yo tanto ponderé, 

La segunda implicación importante de la lectura de Althusser es la de que 
una ideología no ha de considerarse como un pensamiento que alguien desarro- 
be porgue una ideología no es algo que sca pensado, sino que más bien es algo 
dentro de lo que pensamos. Esta es una conclusión llamativa y acaso inevitable, 
pera tampoco es necesariamente marxista. Se trata de una conclusión a la que 
también ha dado importancia, porejemplo, Eugen Fink en un famoso artículo so- 
bre conceplos operativos y temáticos.(1) Lo importante de este punto de vista 
consiste en que no podemos pensar todo cuanto está comprendido en nuestro ac- 
to de pensar. Pensamos con algunos conceptos, mediante algunos concepios. Es- 
ta puede ser la razón de que nos resulte imposible tener una transparencia radi- 
cal endo que pensamos; podemos lematizar algo, pero para hacerlo nos valemos 
de otros conceptos que no cstán tematizados todavía, por lo menos durante el 
bémpo en que los aplicamos, En mi propio lenguaje, dina yo que la refiexividad 
absoluta es imposible; no disponemos de una reflexión total, sólo nos es acce- 
sible una reflexión parcial. De manera que puede haber una importante parte del 
concepto de ideología que no podemos expresar con todos nuestros conceptos. 
Hay conceptos en virtud de los cuales pensamos o con los cuales pensamos. 
Alihusser dice de una problemática: “en general, un filósofo piensa en ella an- 
tes que concebirla...” (69). Esto implica que una ideología es inconsciente en el 
sentido de que no está dominada por la conciencia o por la autoconciencia. 
Alihusser agrega que la “problemática propta de una ideología no tiene concien- 
cla de sí misma... (ni) de sus “Supuestos teóricos”... (69). Tal vez aqui haya al. 
£0 fundamental y no sólo desde el punto de vista marxista: nas es imposible lle- 
vario todo al nivel de la conciencia. Nos apoyamos en herericias, en tradiciones, 
en muchas cosas que nos ayudan a pensar y a ser, y esas cosas gobiernan nues- 
tra manera de abordar el pensamiento En este sentido, la ideología es algo in- 
superable. Debemos decir que ni siquiera los marxistas albhusserianos tienen to- 
do su peasamicnto frente a cllos, Tal vez éste sea el mejor uso que podamos ha- 
cer de la noción de campo, ef hecho de que nuestro pensamiento es también un 
campo y no solamente un objcio. Puede huber también algunos equivalentes 
ircudianos de esta idea. 

Paramí. Ja objeción que puede hacerse a esta perspectiva es, no sostener que 
lada es claro, que podemos Jlegar a una transparencia radical, sino que la obje- 
ción resulta de preguntar qué ciase de relación existe ernus un campo y un pen- 
Samicnto, si no postemos un marco conceptual, un marco de motivación. $1 ex- 
presamos esta relación atendiendo a la causalidad, Lodo se hace oscuro. Si, por 
otro lado, decimos que todos nuestros morvos noson claros, la relación tiene sen- 
tido. Podríamos decir que el campo de la motivación está deurás de nosotros o de- 
bajo de nosotros. El concepto freudiano del Es -—el cllo-— resulta aquí muy útil; 
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podríamos decir que también hay un Es social. Por mi parte, yo sostendría que 
“la relación entre un pensamiento singular y un campo exige a un individuo que 
viva en las condiciones de su propio campo. Un campo es parte de la condición 
de las circunstancias de un individuo. Creo pues que tiene más senudo emplear 
el ienguaje de La ideología alemana y decir que un pensador está dentro de cir- 
cunstancias, en una situación que no dornina y que no es clara para él. En otras 
. palabras, ¿no corresponde el concepto de campo, de manera más útil y provecho- 
sa, auna relación de motivación anles que a una relación causal? 
Ouo texto de Althusser sobre la relación entre un campo y un pensamicn- 
10 parece ofrecer la posibilidad de una interpretación más semejante a la que he 
expuesto aquí: 


“Resumamos estas reflexiones. Comprender un argumento ideológico implica, en 
el nivel de la ideología misma, simultáneo [en méme iemps] conocimiento conjun- 
Lo del campo ideológico en que sus ge y se desarrolla un pensamiento y la exposición 
de la unidad de ese pensamiento: su problemática. El conocimiento del campo ideo- 
lágico mismo presupone el conocimiento de las problemáticas que los componen. 
La interrelación de la particular problemática del pensamiento del individuo en cues- 
tión con las problemáticas particulares de los pensamientos pertenecientes al cam- 
potdcológiconos permite decidir sobre las diferencias especificas de su aulor, es de - 
cir. si ha surgido una nueva significación.” (70) 


Otra vez aparece aquí la cuestión de la “diferencia específica” de La ideo. 
togía alemana. ¿No “surgió allí una nueva significación”? De mancra más ge- 
neral, esta cita presta apoyo al punto de vista de que si alguien expone una nue- 
va idea esto significa que en el campo ha surgido una nueva significación. Por 
eso debemos concebir el campo, no en términos mecánicos, sino como una es- 
pecie de reserva, de recurso, de posibles pensamientos, La relación entre pensa- 
miento y campo tiene sentido sólo si la pensamos atendiendo a significaciones 
y no a fuerzas. Además, sí seguimos el argumento de Alihusser de que el cam- 
poanónimo y un pensamiento individual producido dentro de esc campo son es- 
inciamente contemporáncos, luego debemos hablar siempre del campo de un 
pensamiento individual o de este pensamiento dentro del campo colectivo. Hay 
pues una reciprocidad entre campo y pensamiento individual y es necesario que 
podamos conceptualizar esta situación. Una vez más podríamos comprobar que 
nos es útil el lenguaje de los individuos reales que viven circunstancias, lengua- 
je propio de La ideología alemana; ct campo es una de esas circunstancias, qui- 
zá la circunstancia más importante. Como se ve, no oculto que me declaro en fa- 
vor del lenguaje de Lu ideología alemana y conira el lenguaje gencral de Althus- 
ser. 

En cuanto a la referencia de pensamientos individuales y campos ideclógi- 
cos en los “aulores reales de estos pensamientos aun sin sujetos” (71), nos ve- 
mos remitidos a la cuestión de ta “significación de la evolución de Marx y de 
su 'molor*” (72). Allhusser pone enure comillas ta palabra “motor” pero así y 10- 
do la usa. Afirma Althusser que una explicación que encuentra el “motor” en la 
hustoria de la idcología y no en la base real de la historia es ella misma ideoló- 
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gica. Pero, ¿qué decir de Ía ruptura episiemológica? La ruptura es por sí misma 
una problema: ¿quién realiza la ruptura? ¿Se trata de una niptura de la proble- 
mática o en la problemáuca? Althusser debe ir lo bastante lejos para poner en 
tela de juicio no sólo ha autoconciencia de la ideología, sino la del propio Marx 
en relación con la ruptura. “Hablar de historia real... es cuestionar “la senda mis- 
má de Marx'” (74). La significación de la propia suptura de Marx a través de la 
ideología no está dada por la propia conciencia de Marx, ¿Y noes ya dufícil, em- 
pero, relacionar la ideología alemana con el atraso de la política y la economía 
de Alemania, relacionar su sobredesarrolio ideológico con su infradesarrollo 
histórico? Más dsficil aun resulta asignar la ruptura misma a tales condiciones 
históricas. ¿No es acaso “el redescubrimiemto de la hisioria real”, el “retomo a 
la historia real” (76; un acto de pensamiento? Es más aun, si ese retorno es un 
retorno a un movimiento prehegeliano, un rerorno a “Ja realidad de los objetos 
que Hegel había hurrado al imponerles la significación de su propia ideología”, 
¿no es acaso ese retorno a “los objejos mismos en su realidad” (77) la definición 
misma del pensamiento? Ei descubrimiento (realizado por debajo de la ideolo- 
gía) de) capnalismo desarrollado y de la lucha de clases es un acto del pensar. 
Althusser asigna dernastada importancia al concepto de campo. El campo 
ofrece un importante medio para evitar la problemática ideológica de “la defos- 
ración y transformación de los problemas históricos reales en problemas fi- 
losóficos” (80, nota), pero el concepto de ruptura preserva la capacidad de plan- 
tear problema filosóficos. 

¿No podemos decir emonces que la capacidad de colocarse uno frente a la 
realidad —el descubrirmento que hizo Marx de “la realidad de da opacidad 
ideológica que lo encegueció” (82)— implica el surgimiento de una nueva sig- 
ruhicación y la presencia de un pensador y del pensamiento? Alibusser está más 
acertado de lo que él mismo piensa cuando dice que en el descubrimiento de la 
realidad hay más que en la Aufhebung hegeliana, la cual discierne el fin ya pre- 
seme en el comienzo. Pero ¿qué puede ser “una lógica de la experiencia real y 
del surgimiento real”, “una lógica de la irrupción de la historia en la ideologia 
misma” (42/ Aquí no hay cabida para nada que se parezca a un campo ideo- 
lógico. Por el contrario, Althusser dice que esta lógica da en definitiva cierta sig» 
nificación al “esulo personal” de Marx, a su “sensibilidad para lo concreto” re- 
velada en cade uno de sus “encuentros con la realidad” (82). 

La explicación marxista de este surgimiento real” es la de que se trata“ me- 
ramente del efecto de sus propias condiciones empíricas” (83, nota). Según es- 
te punto de vista, ese surgimiento real no puede derivar de lo ideológico porque 
la ideología no ene historia. La conclusión parece ser la de que este surgimien- 
Lo es de algún modo un comienzo absoluto. Queda la metáfora de la ruptura a tra- 
vés de gigantescas capas de itusiones. La relación de Marx con sus orígenes no 
es de conunuidad;, hay aquí una “prodigiosa ruptura”, El camino de Marx es el 
du “hiberarse de los mitos” de su tiempo. Contaba con “la experiencia de la his- 
tona real” (84;. Recurriendo de nuevo a la metáfora del surgimiento, Alhusser 
dice que "el surgirmento [la realización del descubrimiento de Marx] fue análo- 
go a todos los grandes descubnmienios científicos de la historia” por cuanto 
abrió “un nuevo horizonte de significación”, 


158 


Ahhusser pone por lo menos una limitación a la terminante noción de rup- 
Lura. Observa que Marx aprovechó de su contacto con Hegel en la medida en gue 
éste le ofreció la “práctica en la abstracción”, la “práctica en la síntesis teórica 
y la lógica de un proceso para el cual la dialéctica hegelíana daba un modelo abs- 
tacto, “puro'” (85). Esta “formación para la teoría” dio a Marx “destreza para 
manejar la estructura abstracta de los sistemas [del intelecto alemán], indepen- 
- dientemente de ta valtdez de dichos sistemas” (85). Parece pues que la ruptura 
no es absoluta, parece persistir cierta continuidad en cuanto al formalismo. Pe- 
TO, ¿noes acaso esto lo que sostienen los opositores de Althusser? Althusser res- 
ponde que ei cambio de objcio en el análisis del Marx maduro también cambió 
la naturaleza de su método, Esta cuestión anticipa el terna de mis próximas con- 
[erencias, Lo que debemos iener presente aquí sin embargo es ej modo en que 
Alihusser habla del descubrimiento de la realidad que hizo Marx contra e) fon- 
do de la ideología imperante. Althusser dice que en Marx se manifiesta un “nue- 
yo horizonte de significación” (85); esto parece implicar, a pesas del designio de 
Alihusser, un pensador y un proceso de pensamiento. 


Nota 


(1) Véase Eugen Fink, "Les Concepts Opératoires dans la Phénomeénologie de 
Husserl”, en Husserl, págs. 214-30, 
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8. 
Althusser (2) 


En ta confercacia anterior sobre Alihusser, expuse su concepto de la rup- 
tura ideológica y las implicaciones episiemológicas de ésta. Nos referimos 
particularmente a la revalorización y reimerpretación que hace Althusser de la 
obra del Marx temprano de donde surgió el concepto de ideología antropoló- 
gica. En esta conferencia hablaré del concepto de ideología de Albhusser. La 
desarrollaré en tres pasos: primero, cómo se sitúa cl problema de la ideologia 
deniro del marco de la superestructura y la infraestructura: segundo, lo que se 
pueda decir sobre ideologías particulares, como la religión o el himamsmo; y 
tercero, la naturaleza de la ideología en genera). 

En cuanto al primers punto, una de las más importames contabuciones de 
Allhusser es su intento de afinar y mejorar el modelo de imiraestrectura y su- 
perestuctura tomado de Engels. Según recordamos, dicho medela se caracte- 
niza por la eficiencia que uene en úluma instancia la base económica -—esta 
base es la causa final, el primer motor — y por la relativa autonomiz de ta su- 
perestructura; trátase pues de un modelo de acción reciproca (Wechsebwir- 
kung) enue la base y la superestructura. En el caso de Alihusser, lo primero 
que debemos entender es gue, cualquiera que sea el valor del muxdelo de En- 
gels, éste está lo más alejado posible (contranamente a las propias creencias 
de Engels) de la dialéctica de Hegel. Ya hemos considerado artes la crítica 
que hace Althusser de la metáfora de la inversión; aquí la crítica de Alhusser 
se concentra en el comentario de Engels sobre esta metáfora. En Fer Marx, 
Aluusser inicia la discusión citando una declaración de Marx que : cc en 
momento tan tardío como el de El capita! y en la que se apoya Enpe ls 
¡Hegel ia dialéctica] está cubeza abajo. Hay que volver a ponerla de pie si se 
quiere descubrir la médula racional contenida dentro de la envolivra mistica” 
(89: los corchetes están en cl onginal). Althusser sostiene que esta declaración 
no es tan fácil de interpretar como parece a primera vista, Engels crer errónca: 
menig que existe un elemento común de Hegcl-y el marxismo. la "médula ra- 
cional” y que sólo hace falta quitarle la “envoltura mísuca”. Eovr sertamnento se 
dio frecuentemente entre dos marxistas, es decir. la idea de uno 202 posible 
conservar la dialéctica de Hegel y aplicarla, no ya el Espirtiu hegcitaro, sino a 
nuevos objetos: a la sociedad, a las clases, etc. El uso comúr del arvumento 
dialéctico implicaría por lo menos una continuidad forma! env Mogel y 
Marx. 
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Pero para Alutusser esto es conceder demasiado y por cierto que tiene rá- 
zón. No podemos tratar la dialéctica hegeliana como un procedimiento vacío O 
formal, puesto que Hegcl afirma repetidamente que la dialéctica es el movi- 
miento de tas cosas mismas. Hegel está en contra de todo tipo de formulismo 
que nos pudicra permitir, primero, establecer un método de pensar y luego apli- 
carlo para resolver el problema de la metafísica. Precisamente esto es lo que 
.- Hegel rechaza en Kant. Todo el prefacio de la Fenomenología del Espíritu es- 
(á directamenie escrito conua la afirmación de que debemos tener primero un 
método y luego filosofar. Para Hegel, ta filosofía es el método, es la Selbsidars- 
rellung, la autopresentación de su propio contenido. No es posibie separar el 
método del contenido para conservar el método y aplicario a nuevos conteni- 
dos. Por eso mi siquiera la estructura de la dialéciica de Hege! (negación, nega- 
ción de negación) puede considerarse análoga a la esuuctura de la dialéctica 
de Marx. St es cierto que no podemos separar e) método del cemenido (y yo 
estoy seguro de que es así), debemos definir la dialécuca marxista en términos 
tales que sólo quede la palabra “dialéctica” en común con Hegel. La pregunta 
es pues ésta: ¿por qué la misma palabra? En realidad, deberíamos abandonar 
la palabra o decir que no hay dialéctica en Hegel o no hay dialéctica en Marx; 
pero éste es olro problema. 

En lugar de la dialéctica hegeliana Althusser propone el concepto de se- 
bredcterminación, Este concepto está evidentemente tomado de Freud aunque 
también hay una implicación de Lacan. (La influencia de Lacan es permanente 
en toda la obra de Alihusser y cada vez más evidente en sus últimos ensayos.) 
Para presentar el concepto de sobredelerminación, Allhussez comienza cof 
siderando una observación que hizo Lenin, quien se preguntó: ¿Cómo era po 
sible que da revolución socialista ocurricra en Rusia, cuando Rusia po era cl 
país indusirial más avanzado? Lenin respondió que afirmnar que la revolución 
debía ocurnr en el país indusina! más avanzado implicaba que la base econó- 
mica era no sólo un factor deierminante en uluma instancia, sino el Único fac- 
tor determinante. Debemos entender pues que la base económica nunca obra 
soia; siempre funciona en combinación con ouos clementos, como el carácter 
nacional, la hisionia nacional, las tradiciones, los acciderstes mternacionales y 
los accidentes de la historia: guerras, derrotas, etc. Un acontecimiento como 
una revolución no es el resultado mecánico de la base. sino algo que compren- 
de los “varios niveles e instancias de la formación social" (1011 Trátase de 
una corabinación de fuerzas. Este nexo es lo que Alihusser Hama sobredeter- 
minación y lo que se opone a la contradicción hegeliarna. 

Sin embargo es difícil establecer exactamente la diferencia que hay enut 
Alihusser y Hegel sobre este punio. Podríamos decir que también en Hegel hay 
sobredeterminación. En cualquier capitulo de la Fenomenciogía, podemos leer 
que cada figura bene tantos elementos en conflicto que precisamente la dialéc - 
ica debe desarrollarse hacia otra figura. Podemos decir que la inestabilidad de 
la figura es un producto de su sobredeterminación, Althusser alega (y aquí su 
argumento me parece menos convincente) que en Hegel no hay sobredctermi- 
nación real que compreada lactores heterogéneos. En cambio, Alihusser afirma 
que se trata de un proceso de internalización ¿cumulada gue sólo apareniemer 
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te es una sobredeterminación. Á pesar de la complejidad de una forma hisióri- 
ca hegeliana, en realidad ésta es simple en su principio. Si bien el contenido de 
la figura hegeliana puede no ser simpie, su significación lo es porque en defini- 
Liva es una figura cuya unidad es inmanente en su forma. En Hegel, dice Ali- 
husser, una época tiene “un principio espiritual uterno, que nunca puede ser 
definitivamente Otra cosa que la forma más abstracta de la conciencia de si 
misma de esa época: su conciencia religiosa o Milosófica, es decir, su ideología 
propia” (103). La “envoJtura mística” afecta y comamina la supuesta “médula 
racional”. Por eso, para Althusser la dialéctica de Hegel es típicamente idea- 
lista: aun cuando un período hisiónco tenga complejos elementos, está regido 
por una idea, tiche una unidad propia. La cuestión es pues que, st Suponemos 
con Aluusser la simplicidad de la forma hegelíana, tal cual se puede expresar 
en un rótulo como Ía relación de amo y esclavo o el estoicismo, dicha simplici- 
dad se conuapone a la complejidad de la contradicción manásta. La compleji- 
dad de las contradicciones que produjeron. la revolución rusa no es un acciden- 
te en la teoría marxista, sino que antes bien es ja regla. El argumemo sostiene 
que las contradicciones son siempre este fenómeno complejo. 

Si reunimos este concepto de la sobredelcrminación y el concepto de En- 
gets de la causalidad en úhtima instancia debida a la base y la acción de la supe- 
restructura sobre la base, nos tnicontrarmos anie un concepto de causalidad más 
-Yico. Vemos que en verdad la infraestructura está siempre determinada por 10- 
dos los otros componenies. Hay aquí una combinación de niveles y de estructu- 
ras. No debemos olvidar que esta posición se desarrolló originalmente para 
contrarrestar la tendencia mecanicista del marxismo, representada especial- 
mente por el Partido Democrático Social Alemán. Este mecanicismo que sus- 
tentaba una concepción fatalista o determinista de la historia, fue denunciado 
por Gramsci en un interesante argumento que reproduce Allhusser. Dice 
Gramsci que siempre son los de voluntad más acieva los que creen en el detes- 
minismo; encuentran en este fatalismo de la historia una confirmación de sus 
propias acciones. (En cierto modo esto es muy semojante al concepto calvinis- 
ta de predestinación.) Los representantes de esta tendencia creen que son el 
pueblo elegido de la historia y que por eso hay cierta necesidad en el movi- 
miento de la historia. Althusser cita la vigorosa declaración de Gramsc: según 
el cual el fatalismo fue * “el aroma ideológico de la filosofia de la praxis” ” 
(305, nota). La palabra “aroma” representa una alusión al ensayo temprano de 
Marx sobre la Filosofía del derecho de Hegel. Así como en esa obra Marx cri- 
ticaba las ¡lusiones del aroma espiritual de la religión, aquí también el fatalis- 
mo está sometido a la misma censura, 

¿Podemos decir que la introducción del concepto de sobredeserminación 
de Aluwusser desplaza de ajguna manera ej esquema causal de infraestructura y 
superestruciura? En realidad, Althusser en su análisis refucrza este esquema. 
Repetidas veces Althusser afirma que cí concepto de infraestructura y Superes- 
tructura es jo que da significación á la sobredererminación y no lo contrano. 

Reconoce que ciertamente es la fórmuia de Engels la que gobiema su pro- 
pio concepto de sobredeterminación. Quizá se trate de una concesión hecha a 
la ortodoxia marxista (aunque no estoy seguro de esto), pero Alihusser es muy 
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claro sobre este punto. Al hablar de la acumulación de las efectivas determina- 
* ciones (por parte de la superestructura) en la determinación en última instancia 
ejercida por lo económico, Alihusser dice: “Me parece que esto clarifica la ex- 
presión de contradicción sobredeierminada, que he empleado, especificamente 
porque la exisiencia de la sobredeterminación no es ya un hecho puro y simple, 
puesto que en sus elementos esenciales la hemos referido 2 sus bases...” (113), 
El concepio de sobredeterminación no ayuda a superar la debilidad del concep- 
10 de infraestructura y superestructura, puesto que se trata tan sólo de un co- 
mentario sobre el mismo argumento. El esquema de la causalidad no queda 
afectado en modo alguno. 

Señal de que este esquema es todavía perturbador para Althusser —en to- 
dos sus textos hay gran sinceridad y modestia— es el hecho de que AMhusser 
dice que cuando reunimos la determinación en última instancia ejercida por la 
economía y la acción que ejerce la superestructura en la infraestructura, sólo 1e- 
nemos “os dos extremos de la cadena” (112). Esta expresión es una alusión a 
Leibniz quien describe la relación problemática entre determinaciones hechas 
por Dios y determinaciones hechas por la ¿ibre libertad humana. De manera 
que el marxismo repite así una paradoja que era típicamente ieológica, la para- 
doja de la delerminación úluma; queda pendiente la cuestión de la relativa 
efectividad de actores independientes en una partida decidida en otra parte y 
por algún otro. 


“Hay que decir que la Leoría de la efectividad especifica de la superestrucitira y 
otras "circunstancias' hene todavia que ser elaborada en gran medida; y antes que 
la teoria de esa efectividad o simuliáneamente... hay que elaborar la teoría de la 
esencia parucuiar de los elementos especificos de la superestructura.” (113 14) 


El pape! de la sobredeterminación no es una solución; es el modo de pre- 
sentar con reservas un concepto que es €] mismo bastanic opaco. 

Por eso me pregumio si no sería más útil partir del conecpto freudiano y ali- 
hussenano de sobredeterminación, i0marlo €a sí mismo y tratar lucgo de ver si 
no implica otro marco teórico diferente del de la superesiructura y la infraes 
tructura. Para iní, la aktemnmabva sería un marco de motivación; esta estruclura 
permitiría comprender que ciertamente atendiendo a los motivos y mol vacio- 
nes podemos hablar con scnudo de la sobredcicrminación. Quizá sin un con- 
cepto de significación no podamos hablar adecuadamente de la sobredciermi- 
nación. Crco que el concepto de sobredcterminación no exige necesariamente 
un esyuemna causal. Lo que confirma este cambio de perspectiva es, de confor- 
midad con el propio Althusser, el hecho de que debemos asignar alguna signi- 
ficación a la autonomía relativa de la esfera superestructura, 


“Una revolución producida en la estructura ¡de la sociedad] no modifica ipso facto 
las superestucturas existentes y especialmente das ideologías de un solo golpe (co- 
me ocurriría ei lo económico fuera el ánico factor determinante), pues esas estruc- 
taras benen suficiente consisiencta propia para sobrevivir más ajlá del contexto vi 
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tal inmediato y sun para recrear, para 'segregar' transitoriamente condiciones sus- 
vítutas de existencia...” (115-16) 


La superestructura es un estrato con su propia consistencia y, en definitiva, 
con se historia propia. Según intenia explicario la teoría marxista de los ele- 
mentos “sobrevivientes”, debemos tratar de comprender por qué, por ejemplo, 
la moral burguesa persiste aun después de un periodo de transformación so- 
cial. Opino que semejantes prácticas pueden continuar prevaleciendo precisa- 
mente porque cierta clase de motvos sobrevive al cambio producido en la es- 
tructura social. Por lo menos a mi juicio, la independencia, la autonomía y la 
consistencia de las ideologías presuponen un marco diferente del marco de su- 
perestructura e infraestructura. ' 

Pero dejemos este lema para considerar lo que resulta más interesante pa- 
ra nosotros en Altnusser: la teoría de las ideologías mismas, las ideologías en sí 
mismas. Althusser desarrolla su tratamiento en dos pasos y este tratamiento se 
refleja en mi modo propio de tratar el problema: primero, Althusser habla de las 
ideologías particulares y Íuego trata de decir aigo sobre la ideología en general. 
La distinción entre estos dos temas no aparece muy claramente en For Marx st- 
ño que aparece en un artículo bastante posterior, an artículo muy abstracto ila- 
mado “Ideología y aparatos ideológicos del Estado”. Este artículo, imchuido en 
la obra Lenin and Philosophy, será el centro de nuestra atención cuando nos 
ocupemos de la teoría de la ideología en general de Althusser; pero lo citaré 
ahora brevemente para indicar cómo Alhusser establece la distinción del caso. 
Si soy capaz de exponer el proyecto de una leoría de la ideología en general, si 
esa teoría es realmente uno de los elementos de que dependen las teorías de la 
ideología en general y si esa leona es uno de Jos elementos de que dependen las 
tcorías de las ideologías, esto Implica Una proposición aparentemente paradóji- 
ca que expresaré del modo siguiente: la ideología no tiene historia "(159; la. 
bastardilla corresponde al original). Pnacipalmente por la infivencia de Freud 
y Lacan, Ahhusser dice que necesitamos desarroltar una teoría de la ideología 
en gencral, así como la metapsicología es una teoría del inconsciente en gene- 
ral, es decir, una indagación separada del tratamiento específico de las expre- 
siones del imconsciente gue se encuentran en ámbitos particulares tales como 
ta enfermedad mental, el arte, la éuca, la religión, ec. Como veremos, la razón 
de que la ideología en general no tenga historia es la de que se trata de una es- 
tructura permanente. La metapsicología de Freud es et modelo de Altiusser en 
cuanio a la relación entre ideologías particulares e ideología en general, Desde 
nuestro punto de vista el examen de la naluraleza de la ideología en general es 
la cuestión más interesante; por eso trataré bastante someramente e) problema 
de las ideologías paruculares. 

El enfoque de una teoría de la ideotogía mediamie el amálisis de ideologías 
particulares está más o menos impuesto por el modelo marxista, de conformi- 
dad con el cual las ideologías son siempre presentadas en una enumeración. 
Los que esión familiarizados con texlos marxistas habrán adverudo que cuan- 
do el propio Marx discute la ideología, continuamente abre un paréntesis y se 
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refiere a ideologías específicas, esto es, ideología religiosa, ética, estética y 

" política. Mediante la enumeración de esas formas Marx lleva a cabo el análisis 
más general, método muy semejante al análisis cartesiano del cogito. Tampo- 
co deberíamos olvidar que Marx siguió históricamente un proceso análogo: de 
la crínca de la religión pasó a la crítica de la filosofía y luego a la crítica de la 
política. La dispersión de las ideologías es un importante aspecto del probie- 
ma: el hecho de que haya ideologías en plural. Con todo, deberíamos observar 
que en los textos marxistas en general el esquema de respuesta a este problema 
no es siempre el mismo. En algunos textos se emplea la palabra “ideología” 
para designar todo lo que no es económico, en tanto que en otros textos se ha- 
ce la diferenciación de economía, política e ideologías. En su amplio concepto 
de ideología, expuesto en su última obra, el propio Althusser caracteriza la es- 
tructura política como una ideología particular. 

Examinemos dos ejemplos de cómo Alihusser adoptó este proceso enumne- 
rativo: Su tralamiento del humanismo y su tratamiento del Estado. En For 
Marx, el ejemplo paradigmático de una idcología particular es el humanismo. 
Se considera el humanismo como una ideología y como una ideología que 
tiene fronteras determinantes. Se la define como un campo antropológico es- 
pecífico. "Prátase pues de una configuración cutlural, algo a lo que algunas per- 
sonas pertenecen y olras no pertenecen. Una ideología particular puede contra- 
ponerse a la ideología en general, que no es una configuración histórica sino 
que es una estruciura permanente, exactamente como el inconsciente freudia- 
no. Una vez más aquí la atracción que ejercen los conceptos freudianos en 
Althusser es sumamente importante. 

A pesar de la estrechez del concepto de ideología cuando se lo caracteriza 
como una problemática entre otras, este concepto es sin embargo muy revela- 
dor de la estruciura de la ideología en general puesto que en realidad la estruc- 
tura general de la ideología en Althusser repite la estructura del humanismo, 
corno hemos de descubririo, 

El caso del humanismo es decisivo en otro aspecio, ya que ños da cl dere- 
cho de situar La ideología alemana cn el mismo campo antropológico de los 
textos amtemores, Lo que define el humanismo, aun esc humanismo llamado 
humanismo socialista, es el hecho de participas de la misma ideología. Por eso 
Alúrusser considera el renacimiento del humanismo en el marxismo moderno 
un retomo a Feucrbach y al joven Marx; ese humanismo corresponde al mismo 
campo antropológico. El análisis que hace Alihusscr del humanismo es una 
ilustración central de su terminante negación de toda mezcla conceptual de 
ideología y ciencia. “En la pareja de conceptos “humanismo y socialismo” hay 
una llamativa disparidad icórica: denlro del marco de la concepción marxista 
[por supuesto, la del propio Althusserj, el concepto 'socialismo” es ciertamen- 
te un concepio ctenlífico, pero el concepio 'hamanismo' no es más que un 
concepto ideológico” (223). Para Althusser cl socialismo humanista es un 
concepto monstruoso. Desgraciadamente, a voces esta posición tiene graves 
implicaciones políticas. Por ejemplo, durante la invasión de Checoslovaquia 
producida en 1968, Alihusser guardó silencio; su posición Je permitía alegar 
que desde un punto de visla puramente icórico el movimiento de reforma era 


165 


malo, Los socialistas checoslovacos estaban intentando algo que no existía: el 
socialismo humanista. Estaban apoyándose en un concepto impuro. 

El argumento contra el intento de unir el concepto de humanismo con el de 
socialismo es afirmar que el humanismo “designa algunos etementos existen- 
tes, pero no nos da sus esencias” (223). El argumento es platónico y hace la 0b- 
Jeción de que el humanismo habla de existencia —seres humanos, vida, etc. — 
pero no de estructura conceptual, La perspectiva de Althusser es una conse- 
cuencia necesana de la ruptura epislemológica que equivocadamente sitúa en 
el mismo campo tanto el idealismo de la conciencia de los Manescritos como 
la antropología concreta de La ideología alemana. En su más vigorosa decla- 
ractón sobre el antihumanismo de Marx, Álthusser dice: 


"Por eso, en lo tocante estrictamente a la teoría, uno puede y debe hablar abierta- 
mente de) antihumanismo leórico de Marx y ver en ese antihumanismo teórico la 
precondición absoluta (negaliva) del conocimiento (positivo) del mundo humano 
mismo y de su transformación práctica Es imposible saber nada de los hombres 
salvo con la absoluta condición previa de que el mito filosófico (teórico) del hom- 
bre sea rexlucido a cenizas. De manera que cualquier pensamiento que apcle a Marx 
con la intención de restablecer una antropología teórica o vn humanismo teórico na 
es leóricameénte más que cenizas *” (229-30) 


Aquí esté tal vez el punto común que tiene Alibusser con el grupo estructu- 
ralista francés y con otros como Michei Foucault: la idea de que el “mito filosó- 
fico del hombre” debe reducirse a conizas. Sobre la base de esta orientación, no 
veo cómo sería posible formular una protesta contra el abuso de derechos. Al- 
guien como Sakharov, por ejemplo, debe ser tratado como un ideólogo, pero 
Ajthusser diría que los Premios Nobel son dados a ideólogos y, aun más segu- 
ramente, son dados por ideólogos. 

Ello no obstante, tepemos un indicio de algo diferente en este análisis, 
cuando Alihusser dice que el conocimichio de un objeto nc reemplaza el obje- 
to mi disipa su existencia (230). Decir que algo Cs teóricamente sólo cenizas 
significa que no modificamos su realidad alegando que ese algo no existe real- 
mente. Saber que una idootogía no tiene una condición teórica no es abofirla. 
También aquí hay una reminiscencia no sólo de Spinoza —la de que en el se- 
gundo tipo de conocimiemo sobrevive el primero -——sino también de Freud, 
cuando Freud dice que no es suficiente en un proceso terapéutico comprender 
intejeciualmemie, sí cl equilibrio de fuerzas no ha cambiado también. Explicar a 
aleuien que es presa de una ideología no basta; esa explicación no modifica la 
situación. La afirmación de que algo “no es más que cenizas teóricamente” es 
sólo una afirmación hecha con una salvedad, 

Debemas considerar pues una extraña necesidad: sabemos que el humanis- 
mo no tiene una condición teórica, pero uene sin embargo una especte de exis- 
tencia de ticcho, Al relacionar el humanismo con su condición de existencia, di- 
ce Alibusser, podemos reconocer su necesidad como una ideología; se trata. 
como lo expresa la extraña frase de Althusser, de una “necesidad condicional” 
(CAD. Althusser debe recurrir a esta expresión porque si el marxismo es más 
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que una ciencia, si es un política y si la potítica está etla misma basada en el su- 

" puesto de que los seres humanos tienen ciertos derechos, luego el marxismo de- 
be tomar alguna cosa de la esfera ideológica para realizar algo prácticamente. 
La conjunción de ideología y ciencia es una “necesidad condicional” exigida 
por la acción, pero esta conjunción práctica no anula su brecha teórica. Como 
vemos, resulta muy difícil comprender que pueda haber algo abolido reórica- 
mente pero aún existente de manera tal que debemos apoyamos en ese algo a 
fin de obrar prácticamente. 

Un segundo ejemplo de una ideología parcial presente en Alihusser —y 
aquí el lenguaje es en cierto modo husserliano— es el Estado. También aquí 
Altnusser introduce algunos cambios importantes en la icoría marxista. La 
principal coniribución de Alihusser es la de vincular la ideología con su 
función política, es decir, con la cuestión de la reproducción del sistema, con 
la reproducción de las condiciones de producción. Este problema se hizo muy 
popular ente los modernos marxistas, quienes declaran que Marx estudió las 
condiciones de la producción pero que también debe reflextonarse sobre las 
condiciones de la reproducción del sistema. Deben examinarse todas aquellas 
instituciones que tienen la función de reforzar y de reproducir la estructura del 
sistema, 

Para dar sentido a este concepto de reproducción, Alihusser debe mejoras 
el rígido concepto marxista del Estado, que tiene su origen en Lenin. En Es- 
tado y revolución, Lenin concibe el Estado como una mera estructura de coac:- 
ción. La función del Estado es reprimir, Nada queda aquí del idealizado con- 
cepto hegeliano del Estado concebido como la integración de individuos que 
se saben ciudadanos por obra de la constitución. Por cl contrario, la concep 
ción que Lenin tiene del Estado es en extremo pesimista: el Estado es un inslru- 
mento de represión, de coacción en provecho de la clase gobernante. La dicta 
dura del proletariado consistiría en invertir este instremento de coacción para 
usarlo contra los enemigos del nuevo Estado transformado. Stalin usó elecuva- 
mente esta idea de la inversión para consolidar su propia posición y alegó que 
sencillamente estaba usando la estructura burguesa del Estado contra su enemi- 
go. El día en que tales enemigos desaparezcan, decía Stalin, ya no habrá necesi- 
dad de! Estado. 

La contribución de Alihusser contenida en Lenin and Philosophy consiste 
en postular que debemos distinguir dos aspectos del poder del Estado, El pri- 
mero está representado por Jas aparatos represivos y de coacción estatales: 
gobierno, administración, policía, tribunales, cárceles, elc. El segundo aspec- 
10 está representado por los aparatos ideológicos de! Estado: religión, educa: 
ción, la familia, el sistema político, las comunicaciones, la cultura, ele. (143). 
La estructura del Estado es tanto represiva como ideológica, A quien objetiva 
que inuoducir la ideología en la teoría del Estado implica incluir algo privado 
y no público, Althusser replicaría que esta división de lo público y lo privado 
es un concepto burgués. Si negamos ¿os conceptos burgueses que dependen 
del concepto de propiedad privada, luego debemos considerar el Estado como 
un sistema de aparatos que se extienden mucho más allá de las funciones ad- 
ministrativas. Sólo para la mentalidad burguesa existen la esfera privada y la 
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esfera pública. Para la teoría marxista estas dos esferas representan aspectos 
de la misma función. 

Podemos referir la importancia de los aparatos ideológicos del Estado a la 
necesidad que tiene el sistema de reproducirse, si entendemos que está repro- 
ducción se realiza por obra de aparatos ideológicos del Estado tales como el de 
la educación, Conozce a muchos educadores izquierdistas de Europa —de 
Alemania, de Htalia, de Francia— que utilizan esta idea de reproducción para 
alegar que la función de la escuela consiste en reproducir el sisterna, no sólo 
mediante la enseñanza de conocimientos técnicos, sino también medianse la 
reproducción en los estudiantes de las reglas del sistema. El sistema se mantie- 
ne en virtud de la reproducción de sus reglas. (Una vez más se produce aquí 
una imersección con Freud; el aparato ideológico estatal tiene su réplica en el 
superyó.) 


“La reproducción del poder del trabajo revela así como su condición sine qua non 
no sólo la reproducción de sus “técnicas sino la reproducción de su sujeción a la 
ideología imperante o de la 'práctica' de esa ideología, con la condición de que no 
basta con decir “no sólo sino también”, pues es evidente que esa condición se curn- 
ple, en las formas del somenimieno ideológico, para reproduct fas técnicas de la 
fuerza del trabajo.” (0033) 


Un sistema de opresión sobrevive y prevalove gracias a este apasalo ideo 
lógico que coloca alos individuos cn situación de sometimiento y gue aj mismo 
tempo manbene y reproduce el sistema. La reproducción del sisiema y la re- 
presión ideológica del individuo son una y la misma cosa. Aguí el análisis de 
Althusser es muy vigoroso. Debemos reunir dos iduas: un Estado funciona no 
sólo mediante cl poder sino también mediante la ideología, y lo hace a los efec- 
tos de su propia reproducción, 

Fuera del marxismo hay también paralelos de eso análisis. En Platón, por 
ejemplo, el papel desempeñado por los sofistas demucstra que ningún amo go- 
bierna por lá pura fuerza. El gobemante debe convencer, debe seducir, cierta 
deformación del lenguaje acompaña siempre al empleo del poder. El poder des- 
nudo nunca da resultados; en el empleo del poder político inevitablemente en- 
traen juego una mediación ideológica. Por mi pane, no me pregunto en modo 
alguno s: la descripción de Althusser es correcta; no he planteado esta cuestión 
con Marx ni tampoca lo haré aquí. En cambio, lo que me interesa son los con- 
ceptos aplicados y en este contexto me mteresa parbcularmente el de aparato. 
Este concepto corresponde al mismo lenguaje anónimo de superestruciura e 
infraestructura. No se debe a ninguna casualidad el hecho de que Alihusser use 
el término aparato y no institución, porque vna aparato es más mecánico que una 
insulución. Un aparato es algo que funciona y, par lo tanto, es conecpiualmen- 
te afín a las estructuras, la reproducción y al ienguaje estructural en general. 
Todas estas funciones son anónimas y pueden existir y desarrollarse por sí 
mismas. Pero si planteamos la cuestión de cómo Lrabajan estas funciones, ¿no 
debemos acaso introducir algún elemento como la persuasión y, por lo Lanto, 
cierta dosis de motivación? Ung vez más el problema es un problema de legi- 
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timidad, de pretensión a la legitimidad, el problema del proceso de justifica- 
ción y, por mi parte, no veo cómo estas cuestiones puedan entrar en el lengua- 
je del aparato. La dificultad que veo está en el marco conceptual de la causali- 
dad en un ingar en el que me parece que sería más útil otro marco, el de la mo- 
uvación. El marco causal fue impuesto al comienzo por la idea del factor de- 
terminante en última instancia y, en consecuencia, todos los cambios tan inte- 
resantes que Althusser introduce en la teoría marxista deben colocarse denso 
de este narco imperativo, 

Pero dejemos de lado este punto para considerar la parte más interesanie 
del análisis de Alihusser: su imento de suministrar una definición de ideología 
en general, Este intento será decisivo en el curso de las restantes conferencias. 
El intento de Althusser nos permite pasar desde lo que podríamos llamar una 
geografía de las ideologías a una teoría de la ideología. La discusión de 
Althusser está contenida en dos lextos principales, en las páginas 231-36 de 
For Marx y en las páginas 158-83 de Lenin and Philosophy. La última obra es 
la sección de “Ideología y aparatos ideológicos del Estado” que lleva el Lítulo 
de “Sobre la ideología” y que es el texto más discuudo de Althusser. Dejaré el 
examen de este texto para la siguiente conferencia. 

En For Marx, Althusser expone tros o cuatro definiciones programáticas, 
de ideología; las intenta, las somete a prueba y nada más, porque crec que ese 
esfuerzo no se ha realizado en la amerior ieoría marxista. Como veremos, las 
definiciones de Alinusser pueden no combinarse muy fácilmente. La primera 
definición de Alíhusser es comprendida prestamente empero porque es una 
aplicación de la distinción de ciencia € ideología: 


“Aquí no es cuestión de intentar dar vna definición profunda de idealogía. Basie 
saber, muy esquernáticamente, que una ideología es un sistema (con su propia lóg;- 
ca y rigor) de representaciones (imágenes, mitos, ideas o conceptos, según el caso) 
dotadas de una existencia histórica y un papel dentro de una sociedad dada. Sin 
abordar cl problema de las relaciones entre una ciencia y su pasado (ideológico), 
podemos decir que la ideología, como sistema de representaciones, se distingue de 
la ciencia en el hecho de que en ella la función practicasocia! es más importante 
que la función teónca (función como conocimiento).” (231) 


Aquí hay cuatro o cinco ideas importantes. Primero, la ideología es un sis- 
lema; esto es congruente con do que Alihusser Namó un campo —un carapo 
antropológico, por ejempio-- o una problemática. Todos estos conceptos se 
superponen. Pero, ¿de qué es un sistema la ideología? Es un sistema de re- 
presentación, Este es su segundo rasgo. Alurusser emplea el vocabulario de la 
tradición idealista; el vocabulario del idealismo queda preservado en la defini- 
ción de ideología como Vorstellung. representación. El tercer rasgo es el de 
que la ideología tiene un papel histórico. La ideología no es una débil sombra, 
como en algunos textos marxistas, puesto que desempeña un papel en el pro- 
ceso histórico. Es una parte del proceso de sobredererminación. De suerte que 
debemos vincular la idea de ly existencia histórica de la ideología con su con- 
trihución a la sobredeterminación de los acontecimientos. Todos estos rasgos 
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son muy coherentes. Lo que resulta más problemático es el cuarto rasgo de la 
ideología, el relativo alcance que Althusser asigna a la función practicosocial 
de la idelogía en contraste con su función icórica. Este rasgo es más difícil de 
aceptar porque st, por ejemplo, llamarnos humanismo a una ideología, segura- 
mente ésta tiene ciertas enunciaciones muy teóricas. Consideremos otro caso, 
¿Qué obra es más teórica que la de Hegel? La aseveración de Alihusser es muy 
difícil de comprender porque nada es más teórico que el idealismo; Feuerbach 
y el joven Marx se oponían en realidad a la obra de Hegel precisamente porque 
ésta era teoría y no praxis. Pero súbitamente descubrimos en Altnisser que la 
praxis es ideológica y que sólo la ciencia es teoréica. No veo cómo pueda sos- 
tenerse aquí la posición de Althusser. 

La segunda definición de ideología que da Althusser está más dentro del 
marco de la oposición entre lo ilusorio y Jo real. Como recordamos en confe- 
rencias anteriores, este análisis tiene algunos fundamentos en el joven Marx. 
Esta segunda definición de Althusser prevalecerá en sus textos posteriores. 
Obsérvese en la cita siguiente el empleo de la frase “relación vivida”, vécu; és- 
te es el vocabulario de Husserl y de Merteau-Ponty, el lenguaje de la fenome- 
nología existencial. 


“De manera gue la ideología es una cuestión de la relación vivida entre los hombres 
y su mundo. Esta relación que sólo se manifiesta como "consciente? can la condi 

ción de que es inconsciente, y del mismo mudo sólo parece ser simple con la con- 
dición de que es compleja. que es, no una relación simple sino una relación entre 
relaciones, es una relación de segundo grado.” 


Esta es una tortuosa manera de decir que la ideología refleja en la forma de 
una relación imaginaria algo que ya es una relación existente, es decir, la rola- 
ción de los seres humanos con su mundo, La relación vivida sc refleja como 
ideología. La parte más imporiante de) texto continúa del modo siguiente: 


“En la ideología los hombres ciertamente expresan, no la relación entre ellos y sus 
condiciones de existencia, sino la manera en que viven la relación ente ellos y sus 
condiciones de existencia: esio presupone una relación real y una relación 'imagi- 
naria', una relación "vivida". La ideología pues es la expresión de la relación entre 
los hombres y su mundo", esto es, la unidad (sobredeterminada) de la relación real 
y de la relación imaginaria y sus condiciones reales de existencia. En la ideología la 
relación rea) es inevitablemente puesta en la relación imaginaria, una relación que 
expresa una voluntad (conservadora, conformista, reformista o revolucionana), 
una esperanza o una nostalgia en lugar de describir una realidad,” (233-34) 


El vocabulario es aquí muy interesante, no sóio porque lenemos expuesta 
la idea de relación vivida, sino porque esta relación es vivida en un modo ¡ma- 
ginario, En una ideología la manera de vivir csta relación es imaginaria. Esta 
definición introduce un importante desplazamiento respecto del vocabulario 
del joven Marx al que a primera vista se parece ei de Althusser. Mientras en el 
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joven Marx lo real y lo imaginario son conceptos opuestos, aquí lo vivido y Jo 
imaginario se presentan juntos. Una ideología es vivida e imaginaria, es lo vivi- 
do como imaginaño. Tenemos pues una relación real que está deformada en 
una relación imaginaria. Anticipando nuestra próxima discusión, podemos ob- 
servar que resulta dificil ajustar esta definición al resto de la obra de Althusser, 
puesto que ésie habla aquí de tas relaciones reales de individuos reales, aun 
cuando los individuos reales no pernenezcan a los fenómenos básicos. Pero en 
términos más generales parece que para dar una explicación de la ideología de- 
bemos hablar en el lenguaje de la ideología, debemos hablar de individuos que 
se forjan sueños en lugar de vivir su vida real. 

En este punto, Althusser también presenta la idea de sobredeterminación, 
sólo que no ya aplicada a la relación entre instancias ——entre elementos de la in- 
fraestructura y la superestructura— siño a la relación entre lo real y lo imagina- 
rio. Althusser empiea el concepto de sobredeterminación en un contexto que 
está más próximo a Freud que a Marx; la combinación de lo real y la imagina- 
rio es lo que Freud llama una formación de compromiso, y es esta noción la que 
domina el análisis de Allhusser en este punto. “Es en esta sobredeterminación 
de lo real por io imaginario y de lo imaginario por lo real como la ideología es 
activa en principio” (234). De suerte que, la ideología no es algo malo, no €s al- 
go que debamos dejar atrás; por el contrario es algo que nos empuja, es un sis- 
tema de motivación. La ideología es un sistema de motivación que procede de 
la falta de una clara distinción entre lo real y lo irreal. 

En su tercera definición de idelogía, Althusser se vale del lenguaje de ca- 
pas, de estratos, de instancias. Alihusser necesita este lenguaje para conservar 
la realidad de la ideología, su existencia real en la historia. Por ser real, la ideo- 
logía debe comprender instancias reales, estratos reales y no elementos me- 
raméente imaginarios; lo imaginario tiene una especie de inexistencia. En su 
postenor artículo sobre “Aparatos iúcológicos”, Althusser tratará de ajustar la 
definición de ideología a fin de hacer entrar en ella los términos de ilusión y de 
existencia histórica, alegando que la ideología tiene matenalidad en el aparato 
ideológico. El aparato procurará cierta existencia material y estos sucños. Sin 
embargo, en la época en que escribía For Marx, Alihusser todavía no había re- 
Suehio esta sutil discrepancia que presentaban sus definiciones. Su tercera defj- 
nición de ideología pasa de! lenguaje de lo vivido al lenguaje de las instancias. 


“De manera que la ideología es corno tal una parte orgánica de cualquier totalidad 
social. Es como si las sociedades humanas no pudieran vivir sin estas formaciones 
específicas, sin estos sistemas de representaciones fen vanos niveles). sin sus ideo- 
logías. Las sociedades hurnanas segregan jdeologías como elementos y atmósferas 
indispensables para su vida y su respiración históricas. Sólo una cosmovisión ideo- 
lógica podía haber imaginado sociedades sin ideología y aceplado la utópica idea 
de un mundo en el que la ideología (no sólo une de sus formas históricas) 
desaparecería sin dejar rastros para quedar reemplazada por la ciencia." (232) 


Este texto valora Muy positivamente ta ideología; es un alegato en favor 
de reconocer el carácter indispensable de la ideología. Althusser se pronuncia 
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contra la visión utópica de aquellos tecnócratas que creen que ahora nos en- - 
contramos más allá de la época de tas ideologías y que hablan ahora de la 
muene de las ideologías. En oposición a esta postura, corriente tanto en Euro- 
pa como en los Estados Unidos, Althusser sostiene gue siempre habrá ideolo- 
gía porque las gentes tienen que dar un senudo a sus vidas. Esta tarea no es 
compeiencia de la ciencia, que no puede hacerlo todo, sino que antes bien es 
función de ja ideología. Alihusser va bastante lejos en la dirección de una 
apreciación positiva de la ideología. Sin embargo, resulta dificil concebir la 
ideología simultáneamente como ilusión (la segunda definición de Althusser) 
y como una instancia real esencia) en ta vida histórica de las sociedades. Qui- 
zás ci punto de mediación esté en la idea nietzscheana de que necesitamos ¡lu- 
siones para sobrevivir a la durcza de la vida, de que percceriamos si viéramos 
la rcal verdad de la existencia humana. Aquí puede estar también la visión pe- 
simista de que la gente necesita idcologías porque la ciencia no da significa- 
ción a sus vidas. Althusser es muy antipositivista y de nuevo tilda de utópica la 
concepción positivista de que la ciencia reemplazará algún día a la ideología. 


“Esta utopía es el principio que está detrás de la idea de que la élica (que en su esen- 
cia es ¡deologiaj será reemplazada por la ciencia o se hará enteramente científica; o 
la xica de que la rejigión pueda ser desuruida por le ciencia, la cual de alguna mane. 
rá ocupará su lugar, v laadea de que ej arte pueda funduse con el conocimiento o 
convernuse en vida cotidiana", ec. (202) 


Contra quienes sostienen que la ética, la religión y el aste son restos “so- 
brevimentes” de anteriores épocas no científicas, Althusser se inclina a decir 
que esos son en cambio elementos necesarios de toda sociedad. Las ideologías 
son indispensables; la ciencia no puede serlo todo. 

Por mi pane, interpreio esta poslura de Althusser del modo siguiente. Si 
elevamos las exigencias de la ciencia excesivamente, la ciencia está emonces 
más allá de nuesto alcance. En realidad, cuanto más ejevemos el concepto de 
ciencia más extenso se hace el campo de la ideología porque cada una de estas 
esferas está definida en relación con la otra. Si reforzamos la exigencia ciontíli- 
ca de una teoría, perdernos entonces la capacidad de la teoría de dar sentido a la 
vida ordinaria. El campo de la ideología es tan amplio, puts, porque el campo 
de la ciencia es esuecho. Por lo menos ésta es mi interpretación de Jo que afir- 
ma aquí Althusscr, La diferenciación que establece Aliusser entre ciencia e 
idcología explica su reconocimiento positivo de la ideología entendida como 
algo que se encuentra en el estado indeterminado de no ser verdadera, pero que 
sin embargo es necesariamente vital, es una ilusión vital. Esta perspecliva nos 
ofreece un medio de interprerar la declaración de Marx de que cn una sociedad 
de clases las ideas rectoras deben 1omar la forma de la universalidad. Esta ne- 
cesidad no es une mentira, no se trata de un ardid, pues está impuesta por la 
esvuctura misma que es inevitablemente imaginaria, Nadie puede pensar sin 
creer que lo que piensa es verdadero en algún sentido fundamemal. La ilusión 
es necesaria. 
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Esta ilusión que es la ideología se extiende persisteniemente hasta la hi- 
poléuica sociedad sin clases. Cualquiera que sea la significación de la sociedad 
sia clases —y tampoco aquí la considero desde c) punto de vista político sino 
que ta examino sóle de acuerdo con su propia condición de inteligibilidad—, 
dicha sociedad posee la cualidad de lo eterno. (En el artículo de Altusser 
“Aparatos ideológicos” se repite la palabra “eterno” y se la compara con la ca- 
raclerización que hace Frend de la alemporalidad del inconsciente.) Análoga- 
mente, la ideología es también atemporal. “Es claro que la ideología (como un 
sistema de representaciones masivas) es indispensable en toda sociedad, si los 
hombres pretenden formarse, iransformarse y equiparse para responder a las 
demandas de sus coridiciones de existencia” (235). Se dice aquí que en toda so- 
ciedad (aun en una hipotética sociedad en que ya no exista la lucha de clases) 
habrá siempre una situación de desequilibrio entre las demandas de la realidad 
y nuestra capacidad para afrontarlas. Esto me recuerda los comentarios de 
Frued sobre la muerte y las durezas de la vida: el hecho de que el precio de la 
realidad es demasiado clevado. Las exigencias de tas condiciones de la reali- 
dad son altas y nuestra capacidad para ajustarnos a la realidad es limitada. 


“A causa de la ideología la Sociedad sin clases vive la relación (adccuada/inade - 
cuada) entre cila misma y el mundo; en la ideología y por obra de la ideología se 
transforma la *conciencia' de los hombres, es decir, se transforman 5us actitudes y 
modos de conducta a fin de elevarios a los niveles de sus tareas y de las condicio 
nes de su existencia.” (2351 


Tenemos aquí casi una cuarta definición de ideología considerada como el 
sistema de los medios por obra de los cuales procuramos ajustar nuestra capaci- 
dad al cambio, a las condiciones reales de cambio de la sociedad en general. 
Por eso la ideología tiene cierta función ética, imenta dar sentido a los acciden- 
ies de la vida, a los penosos aspectos de le existencia. Debemos introducir así 
un lenguaje extslencial; cuando hablamos de contradicción, no nos referimos a 
una contradicción lógica, a un conílicto entre estructuras, sino que hablamos de 
una contradicción vivida, una contradicción entre nuestva capacidad de ajuste y 
las demandas de la realidad. 

A mi juicio, las definiciones de ideología en general que da Althusser 
planican las siguientes cuestiones. La más amplia es ésta: si aceptamos la vali- 
dez del análisis de Alihusser, ¿podemos seguir hablando de la ideología sim- 
plemente como de la no ciencia? A esta pregunta siguen Otras varias más espe- 
cíficas de las que me ocuparé en próximas conferencias. En primer lugar, ¿no 
es la casi ética función de la idcología tan válida como la de la ciencia? Segun- 
«do, ¿como podemos entender la noción de lo imaginario si lo rea) no está dado 
ya por mediación simbólica? Tercero, la función más primitiva de la ideología 
-- la gue según se dice se manifiesta en la sociedad sin clases, ¿no es acaso 
imegradora en lugar de ser deformadora? Y por último, ¿cómo conocemos la 
ideología si no es porque efla corresponde a una antropología fundamental? 
¿No es solamente denvo de csta antropología filosófica donde tiene sentido el 
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vocabulario de las definiciones de Althusser; “hombres”, “condiciones de 
existencia”, “demandas”, actitudes y “modos de conductas”? ¿No hay pues 
una cónexión primitiva entre lo vivido y lo imaginario, conexión que es más 
radical que cualquier deformación? : 

Lo que hay que hacer notar tocante a las expresiones de Althusser es que 
éstas pertenecen al vocabulario del humanismo. Para hablar de ideología debe- 
mos remozar el vocabulariv del humanismo. Hasta en la enunciación final de 
su discusión —una enunciación que sin embargo bien puede ser una concesión 
al lector— Althusser recurre a este vocabulario. “En una sociedad sin clases, la 
ideología es el relevo y el elemento en e) que se vive la relación enire los hom- 
bres y sus condiciones de existencia en provecho de todos los hombres” (236). 
¿Quién podría decir más que esto? Todos nosotros estaríamos soñando con un 
tipo de sociedad en que las relaciones entre los seres humanos y sus condicio- 
nes de existencia se viven en beneficio de 10dos. Pero éste es precisamente el 
discurso de la ideología. Debemos aceptar por lo menos parte del discurso de 
la ideología para hablar de ideología. Parecería que no podemos hablar de 
ideología en otro lenguaje que no sea el suyo propio. Si utilizamos el lenguaje 
althusseriano de la ciencia. entonces sólo podemos hablar de aparatos, inslan- 
cias, estructuras, Superestructuras e infraestructuras, pero no de “condiciones 
de existencia”, "de actitudes” y “modos de conducta”, etc. Por esa, por lo me 
nos hasta cierto punto, solamente la ideotogía puede hablar sobre la ideología. 

Debo hacer algunas observaciones más sobre Ja afirmación de Alihusscr 
de que ls “desproporción de las tarcas históricas respecto de sus condiciones” 
(238) justifica la necesidad de la ideología. Esta relación debe ser vivida para 
convertirse en una contradicción y debe ser tratada científicamente. La re- 
tación de desproporción también refuerza el prestigio del concepto de alic- 
nación. Según vimos, Althusser afirma que este concepto puede descartarse, 
pero ¡podemos negarlo teóricamente y conservarlo prácucamentc? ¿No son 
acaso las contradicciones vividas las condiciones de tas llamadas relaciones 
reales? Althusser responde que si volvemos al lenguaje de la alienación, lo ha- 
cemos porque todavía no poseemos una ciencia de la ideología. Trátase de un 
lenguaje transitorio mientas falte el lenguaje adecuado. “Dentro de cienos li- 
mites este recurrir a la ideología podría ciertamente considerarse como el sus- 
tito de recurrir a la teoría” (240) o comeo “un sustituto de una teoría 
insuficiente” (241). Althusser acusó 4 todos los pensadores marxistas de debi- 
lidad teórica, pero él mismo acepta cierta debilidad icórica para poder hablar 
de la ideología en términos posilivos. A causa de la actual debilidad de nuestra 
teoría, dice Althusser, necesitamos et lenguaje de la ideología para hablar de 
ideología; pero algún día nuestra teoría será lo bastante vigorosa para abando- 
nar este vocabulario, Este argumento cs para mí la declaración más cuestio- 
nable de Althusser. La cuestión esuí en saber sí esta supuesta confusión de 
ideología y de teoría científica no es impuesta por el problema mismo, ¿Ácaso 
esta “confusión” no expresa, en realidad, la imposibilidad de trazar una línea 
divisoria entre la contradicción vivida y la base real? Para hablar con sentido de 
la ideología, ¿no debemos hablar de los motivos de las personas, de los indivi- 
duos que viven en ciertas circunstancias, de la relación adecuada o inadecuada 
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entre la conducta humana y sus condiciones? No podernos eliminar como pro- 
- blema ta condición de una antropología filosófica, si deseamos hablar de estas 
cuestiones. 

En ta próxima conferencia examinaré el artículo de Alihusser sobre “A pa- 
ratos ideológicos” y los análisis de la teoría en general expuestos en dicho ar- 
tículo. Con este examen concluiré mi discusión sobre Althusser. 
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Althusser (3) 


En las conferencias sobre Althusser, hemos tomado como hilo conductor 
la oposición de ideología y ciencia. Al asignar importancia a la brecha entre 
ideología y ciencia, la tendencia del marxismo representada por Althusser re- 
fuerza la naturaleza científica de sus propios puntos de vista teóricos. Se afirma 
asi que todo agueflo que no puede expresarse científicamente es ideológico. Lo 
que define esta ciencia marxista es el hecho de apartarse de conceptos que 
tengan una base antropológica para adoptar concepios de un tipa bastante dife - 
rente: fuerzas de producción, modos de producción, relaciones de producción, 
clases, etc. Este lenguaje es claramente no antropológico. La ruptura epislemo- 
lógica entre las dos series de conceptos suministra el marco principal para la 
teoría de la ideología. Dentro de esc marco Althusser trata de refinar y mejoras 
el modelo de Engels sobre superestructura e infraestructura, puesto que la no- 
ción de ideología se idemiilica como superestructura). Althusser se esfuerza por 
dar a la correlación de superestructura e infraestructura un conte no hegeliano, 
posque el modo de pensamiento hegetiano —el de la Aufhebung, superación de * 
la contradicción está vinculado con una filosofía del sujeto y debe situárseko, 
pues, en el campo de la ideología. Althusser imenta dar cierto contenido a la 
ideología misma y supone que la ideologia no es un mundo de sombras, sino 
que tiene una realidad propia. Los escñlos posteriores de Althusser versan so- 
bre esta noción de la realidad de algo que es Hdusorio. En nuestra última confe- 
rencia llegamos a la fase en que Alihusser pasa de las ideologías particulares a 
un concepto de la ideología en general. Imerrampimos nuesta discusión des- 
pués de examinar las observaciones de Alihusser sobre este tema contenidas en 
For Marx, ahora conchuiré ti examen de Althusser considerando sus proposi- 
ciones posteriores expucstas cn Lenin and Philosophy. 

El intento más avanzado de Althusser de ofrecer un concepto general de 
ideología se encuentra en cl ensayo contenido en Lenin and Philosophy y Utu- 
lado “La ideología y los aparatos ideológicos del Estado”. Recordemos que en 
este ensayo Althusser sostiene que la fiumción fundamental de la ideología es la 
reproducción del sistoina al inicias a los individuos en las reglas que rigen el 
sistema. Al problema de la producción planteado por Marx debemos agregar 
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ahora el problema de la reproducción. Sobre la base de esta nueva concepinal- 
zación, debemos pues reformular el concepto leninista dei Estado —definido 
sólo como función de coacción—- y agregar el concepto de lo que Althusser la- 
ma aparatos ideológicos del Estado. La ideología está así institucionalizada y 
se manifiesta como una dimensión del Estado, El Estado tiene una dimensión 
que no es meramente administraiva o política, sino que es específicamente 
ideológica. La superestructura se relaciona con la reproducción por obra de 
aparatos institucionales especiales, y el problema de la teoría general de la 
ideología se planica junto con esta reformulación. 

En este texto, Althusser llega hasta el punto de atribuir a la ideología todas 
las funciones positivas que no son de la ciencia. Al mismo tiempo hace resaltar 
con más vigor que nunca el carácter ilusorio de la imaginación. Aquí Althusser 
toma de Spinoza la idea de que el primer tipo de conocimiento es una mera coí- 
cepción deformada de nuestra relación con el mundo. También toma (lo cual es 
aun más importante) la distinción establecida por el psicoanalista Jacques La- 
can entre lo imaginario y lo simbólico. Es significativo que Althusser deje de, 
tado el concepto de lo simbólico para atenerse al de lo imaginario concebido se- 
gún el modelo de la relación especular, Lo imaginario es una relación especular 
en el estadio narcisista. Es una imagen de sí mismo que uno tiene en un espejo 
físico y también en zodas las situaciones de la vida en que la imagen de uno es 
tá reflejada por ouros. 

Volviendo al texto, nos concentraremos particularmente en la sección de! 
ensayo de Althusser titulado “Sobre la ideología”. Alihusser comienza comra- 
poniendo su posición a la que sustentaba Marx en La ideología alemana. Aquí, 
declara Alíhusser, Marx no tomó seriamente la paradoja de la reafidad de lo 
imaginario. 


En La ideología alemana... la ideología se concibe como pura ilusión, como puros 
sueños, es decir como nada. Toda su realidad es exterior a ella. La ideología se con- 
cibe pues como una construcción imaginaria cuya condición es exaciamente igual 
ala condición teórica de los sueños según los autores ameriores a Freud. Para estos 
aulores, los sueños eran lo puramente imaginario, es decir nulos, resultado de 'resi- 
duos del día' presentados en una disposición arbitraria, a veces hasta 'invertida”, en 
ovas palabras, en “desorden”. Para ellos los sueños eran lo imaginario, algo vacía, 
elementos 'pegados' sin orden ru concierto.” (159-60) 


Contra esta apreciación puramente negativa, Althusser sostiene que la 
ideología posee una realidad propia: la realidad de lo ilusorio. Esta declaración 
parece desafiar otra afirmación contenida en La ideología alemana, la de que la 
ideología no tiene historia, (Recordemos que el argumento era el de que sólo la 
historia económica existe realmente. Esto llegó a ser el marco de todo el enfo- 
que marxista ortodoxo de la historia.) En realidad, Althusser conviene en que la 
ideología es no histórica, sólo que en un sentido muy diferente del que se expo- 
ne en La ideología alemana. La ideología es no histórica, no porque su historia 
sea exterior a ella sino porque es omnihistórica, lo mismo que el inconsciente 
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dde Freud. Una vez más, comprobamos aquí la fuerte influencia de Freud. En su 
ensayo “El inconsciente”, Freud dijo que el inconsciente es atemporal (zeitlos) 
no en el sentido de que sea sobrenatural, sino porque es anterior a todo orden 
temporal y por lo vanto anterjor al nivel del lenguaje, de la cultura, exc. (Lina 
afirmación parecida y amierior se encuentra en el sépumo capítulo de La inter- 
prestación de los sueños de Freud.) El explicho paralelo que traza Althusser en- 
tre la ideología y el inconsciente se apoya en esta base y da us paso mas al con- 
vertiz lo atemporal en lo eseno: “la 1úcología es eterna, exactamente como el 
imconsciente” (161), Althusser declara que así corno Freud intentó suministrar 
ung ieoría del inconsciecmie en general --—<omo li capa subyacente de todas las 
figuras culturales del inconsciente, que se manifiestan en el nivel de los sinio- 
mas—., análogamente él mismo propone una 1coría de la ideología en genera) 
subyacente en las ideologías particulares. 

Sobre esta base los rasgos imaginarios de la ideología deben definirse y 
mejorarse. En este punto, por mi parte, planteo dos cucstiones. Primero, lo de- 
formado no es la realidad como tal, no son las condiciones reales de la exisien- 
cia, sino que es nuestra relación con esas condiciones de exisicacia. Ási nos ha- 
amos muy lejos del concepto de estar en el mundo; lo deformado cs nuestra 
rejación con la realidad. “Ahora puedo volver a una LosIs que ya Cxpuse: no son 
sus condiciones reales de existencia, $u mundo real, lo que los "hombres se re- 
presentan" cn la ideología, sino gue es sobre todo su relación con esas condicio- 
nes de existencia lo que se les representa en la ideologia.” (164) Esto nos Heva 
á un punio de vísla sumamente importante porque lo que £s una relación con las 
condiciones de existencia, si no os ys una interpretación, es algo dado por me - 
diación simbólica. Hablar de nuestra relación con el mundo exige una estructura 
simbólica. De ahí que mi principal argumento Sea afirmar que se 10 (encimos 
desde el comienzo uña estructura simbólica en nuestra existencia, nada puede 
ser deformado. Como el mismo Alúusser observa: “es la naturaleza Imaginaria 
de esta relación lo que está en la base de toda la deformación imaginaria que 
podemos observar... en cualquier ideología” (164,) No estamos muy lejos de 
una inversión complela en nuestro enfoque del problema de lo imaginario, No 
podríamos comprender gue haya imágenes delormadas si no huiiera primero 
una estructura imaginana primaria de nuesiro estar en el mundo, estructura que 
está ea la base de todas las deformaciones, Lo imaginario se manificsla no só- 
lo en ias formas deformadas de la existencia porque lo imagimuio ya está pro- 
sente en la relación que está deformada. Lo imaginario es constiluiivo de nues- 
tra relación cor e] mundo. Una de rails principales cuestiones es la de saber si 
esto no implica una función constitutiva de la imaginación anterior e su función 
deforrmadora. Ó, para emplear ci lenguaje de Lacan, ¿Hu exisle Mn papel Sirm- 
bólico de la imaginación, diferente del componente narcisisio de la 3magi- 
nación, es decir, distinto de lo imaginano tomado en el senudo de la relación 
especular? 

Mi segunda observación es la de que esa relación con nuestras condiciones 
de existencia ya no entra dentu del esquema de la causalidad. Tal relación no 
es causal yu naturalista, sino que antes bien se trata de una intosacción de mobi: 
vas, de símbolos, una relación de pertenecer al lodo de nuestra experiencia y de 
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estar referidos a ella mediante una motivación. El mismo Alihusser señala que 
esta relación destruye el marco gencral de superestructura € infracstruclura ex- 
presado en términos causales; dice que aquí debemos “dejar de lado el lengua- 
je de ta causalidad” (164). 

De manera que debemos lener en cuenta dos niveles de imaginación, uno 
que es el deformante y otro que es el deformado y, por lo tanto, el primario. 


“Toda ideología representa en su deformación necesariamente imaginaria, no las 
relaciones existentes de producción (y las otras relaciones que derivan de ellas), 
sino sobre Lodo Ja relación (Lraginaria) de los individuos con las relaciones de 
producción y las relaciones que derivan de éstas. De manera que lo que está repre- 
sentado en la ideología es, no el sistema de las relaciones reales que gobiernan la 
existencia de los individuos, sins la relación imaginaria de esos individuos con las 
relaciones reales en que viven,” (3164-65) 


Expresado de manera más simple, esto significa que en realidad nunca es- 
tamos relacionados directamente con lo que se llaman las condiciones de exis- 
tencia, las clases, cto. Estas condiciones deben ser represcatadas de una mane- 
rá y otra; deben lener su huella o marca en el campo de las motivaciones, en 
nuestro sistema de imágenes y, por lo lanio, en nuestra representación del mun- 
do. Las llamadas causas reales nunca se manificstan como tales cn la existencia 
humana sino que siempre lo hacen en un modo simbólico, Y es este modo 
simbólico lo que queda secundariamente deformado. De ahí que la idea de una 
deformación primitiva y básica resulte cuestionable y acaso completamente 
incomprensible. Si todo estuviera deformado sería lo mismo que si nada estu- 
viera deformado. Debemos ahondar esta noción de deformación. Al hacerlo 
volvemos a descubrir un estrato que en definitiva no está jejos de lo que en La 
ideología alemana se caracterizaba como la vida real o como los individuos 
reales colocados en ciertas circunstaneras. Sin embargo, Althusser rechaza este 
enfoque antropológico y declara que es ideológico. En consecuencia, ese 
discurso queda en (air, Botando sin base alguna porque debemos emplear el 
llamado lenguaje de la idcología, cl lenguaje antropológico, para hablar de esa 
relación primitiva, simbólicamente determinada, con nuestras condiciones de 
existencia. 

Quizá presintiendo esta dificultad, cl texto toma un giro completamente 
diferente. Althusser renuncia al lenguaje de la representación y lo sustituye por 
el del aparato. Abandona las cuestiones que acababa de plantear para conside- 
rar dos criterñas materiales de la idcología. Aquí, la tesis de Allhusser es la de 
que la ideología tiene una existencia material. Sostiene que mientras ningún 
marxista puede deci nada que no sea ideológico tocante a las raices de la de- 
formación producida en algún estrato imaginario, cualquier marxista puede en 
cambio hablar científicamente del aparato ideológico en el cual se desarrolla la 
deformación, El único lenguaje marxista sobre lo jmaginario se refiere, no a sus 
raices omológicas, antropológicas, sino a su incorporación en el aparato del 
Estado, en una institución. Por eso tenerios una teoría de la :maginación como 
algo institucionalizado pero no una teoría de la imaginación como estruclura 
simbólica. 
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“Al referirme a los aparatos ideológicos del Estado y a sus prácticas, dije que cada 
uno de ellos era la realización de una ideología. Ahora vuelvo a exponer esla tesis: 
una ideología siempre existe en un aparato y en su práctica o prácticas. Esta exis- 
tencia es malerjal.” (166) 


El enfoque materialista pregunta en qué aparato funciona la ideología y no 
cómo es elía posible atendiendo a la estructura [undamental deí ser humano; es- 
ta última pregunta corresponde a un lenguaje ideológico. Las cuestiones sobre 
lo imaginario subyacente ——lo imaginario no deformado o predeformado— de- 
ben dejarse a un lado en favor de las cuestiones sobre el aparato. El aparato es 
una entidad pública y no implica ya ninguna referencia a los individuos. Al ha- 
blar de las creencias individuales, Althusser dice que corresponden a un “dis- 
positivo ideulógico *conceptual' * (167). En francés dispositif expresa la idea 
de algo que funciona por sí mismo y que da forma a modos de conducta. 

Sin embargo es dificil hablar de la práctica de un creyente, por ejemplo, 
atendiendo meramente a la acción de un aparato a menos que el aparato esté re- 
Nejado en las reglas que rigen la conducta. El dispositivo ideológica que da fos- 
ma a la conducta del creyente-— el ejemplo es del mismo Alihusser (167)-- de- 
be ser de tal condición que hable a las actitudes y a los motivos de) individuo en 
cuestión. Debemos relacionar el aparato con lo que es importante para el in- 
dividuo. Pero el aparato es una entidad anónima y exterior al individuo, de 
manerá que es difícil conectar la idea de aparato con la idea de una práctica, que 
es siempre la práctica de alguien, Siempre es algún individuo el que hace re- 
verencias, el que reza, el que hace lo que se supone que le cs suscitado por cl 
aparalo. 

Para no emplear el lenguaje de la ideología al hablar sobre ideología, Ali- 
husser debe colocar el concepto mismo de práctica dentro de un esquema con- 
ductista que es ajgo más propiamente vinculado con ej concepto marxista de 
aparato. El lenguaje de la ideología, dice Alihusser, “habla de acciones: yo ha- 
blaré de la acción inserta en las prácticas. Y señalaré que csas práclicas están 
gobernadas por los rivos en que se inscriben tales prácticas, dentro de la existen- 
cia material de un aparato ideológico...” (168). Para Althusser, el concepto de 
acción es demasiado anuopológico; práctica es término más objetivo. En delt- 
niuva, es sólo la existencia material de un aparato ideológico lo que confiere 
sentido a la práctica. El aparato es una estructura material, dentro de la cual la 
gente hace cosas específicas. 

Las resonancias conductistas son evidentes en la siguiente cila de Althusser. 


“Par eso diré que, cuando Se irata de un solo sujeto, la existencia de las ideas de su 
ercencia es material, por cuanto sus ideas son sus acciones materiales insertas en 
prácticas materiales gobernadas por ritos materjales que están ellos mismos defini- 
dos por el aparato ideológico material del cual derivan las ideas de ese sujeto.” 
(169) 
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La palabra “material” está usada de cuauwo maneras diferentes: acciones 
“materiales, arrodillarse, por ejemplo; prácticas materiales, arrodillarse como 
conducta religiosa; ritos materiales, arrodiilarse como parte del servicio del 
culto; y aparato ideológico material, la iglesia como institución. Así como 
Anstóteies dijo que el “ser” itene varias significaciones, también Althusser da 
varias significaciones a la materia, comparación que él mismo reconoce ex- 
- plicitamente con cierto humorismo (166). $i bien admitir que las cuatro acep- 
ciones de la palabra “material” están afectadas por diferentes modalidades, 
Althusser ño nos da ninguna regla para diferenciartas. “Dejaré de lado”, dice 
Althusser, “el problema de una teoría de las diferencias entre las modalidades 
de la materialidad” (169). Entonces debemos, en verdad, establecer nuestro 
concepto de lo que es material a fin de aplicarlo propiamente a algo que noes 
maternal de la manera en que lo es, por ejemplo, una silia. Debemos contar con 
la polisemia de la palabra “materia” para comprender el sentido de estas di- 
ferencias, y esto no está vedado porque en el lenguaje ordinario usamos la pa- 
labra cn muy diferentes contextos. Nos apoyamos en un concepto de maleria 
propio del sentido común o en las regias del lenguaje cotidiano, en el sentido 
wittgenstemiano, para extender Ja noción de materialidad a fm de que abarque 
1ambién la noción de práctica. 

La parte restante del ensayo de Aliusser está dedicada al funcionamiento 
de la categoría del sujeto en ideología. Althusser dice que la función de la ideo- 
logía y del sujeto es la de que cada uno de esios conceptos dé contenido al otro. 


“Digo: la categoría del sujeto es consblutva de ioda ideología, pero al mismo Lem- 
po e nunediatamente agrego que la categoría del sujeto es sólo constitutiva de toda 
ideología en la medida en que toda ideología tiene la función (que la define) de 
'constituir” individuos conerctos como sujetos.” (171) 


Alihusser escribe “constituir” ene comillas porque éste es el lenguaje de 
Husser. La fenomenología del yo entra dentro del concepto de ideología en la 
medida cn que define la ideología; la idcología es humanismo, el humanismo 
reposa en el concepto de sujeto y es la ideología to que constituye al sujeio. La 
ideología y cl sujeto son recíprocamente constitutivos. Mientras alguien como 
Enk Erikson sostiene que la ideología es un factor de identidad y, por lo tanto, 
alirma que la relación de la ideología y el sujeto debería entenderse en un senii- 
do positivo, ej lenguaje de Alihusser es mucho más nogalivo. Nos vemos 
obligados a colocar en el terreno de la ideología la que cn cierto sentido es el 
problema filosófico más intercsante: ¿cómo llegamos a ser sujetos? Es un au- 
daz intemo este dar tanto a la ideología para negarle tanto también. Esta es la 
razón por la cual dije que si damos demasiado a la ciencia, tencmos que dar aun 
más a la ideología. Cada vez se hace más dificil wratar la ideología como un me- 
ro mundo de ilusiones, de superestructuras, porque la ideología se hace tan 
constitutiva de lo que somos que lo que podríamos ser es complesamente des- 
conocido separados de la ideología; somos lo que somos precisamente gracias 
a la ideología. La función de la idcología es hacer sujcios de nosciros. Trátase 
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de una extraña situación filosófica puesto que toda nuestra existencia concreta 
es colocada en el terreno de la ideología. 

El interesante análisis de Alhusser sobre lo que él lama “interpelación” 
demuestra más especificamente la relación entre ta ideología y el sujelo. “Co- 
mo primera formulación diré: toda ideología llama o interpela a individuos 
concretos como sujetos concretos en virtud del funcionamiento de la categoría 
del sujeto” (173). Estamos constituidos como sujetos por obra de un proceso de 
reconocimiento. El empleo de) término “interpelación” es una alusión al con- 
cepto teológico de amado, de ser uno llamado por Dios. En su capacidad para 
interpelar sujetos, la ideología también los consutuye; ser llamado es convertir- 
se en un sujeto. “La existencia de la ideología y el llamado o interpelación de 
individuos como sujetos son una y la misma cosa” (175). La idea es la de que la 
ideología es erena y por lo tanto no pertenece a la historia; obra para consutuir 
y ser constituida por la categoría del sujeto. La teoría de la ideología en general 
reconsuuye el marco de una completa antropología, pero do hace con un senli- 
do negativo. Esa antropología es el mundo de las ilusiones. 

La afirmación de Althusser sobre la naturaleza ibusoria de lo que nos cons- 
tiluye como sujetos se basa en la idea lacaniana de la estructura especular de la 
imagivación. “Observamos que la estructura de toda ideología, al imterpelar a 
los individuos como sujetos en nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es espe- 
cular, es decir, tiene una estructura de espejo y es doblemente especular: esta 
reduplicación especular es constitutiva de la ideología y asegura su funciona- 
miento” (180). Si se pone énfasis en la primacia de ta ¿usión en el proceso sim- 
bólico, toda ideología debe ser ilusoria. Aquí se da una fusión completa dei 
concepto de espejo —-la estruciura narcisista—. con la ideología. La ideología 
se establece en el nivel del narcisismo y el sajero se mira indefinidamente a si 
mismo. Althusser i0ma como ejemplo ¡lustrativo la ideología religiosa. Dice 
que ta función de la ideología cristiana es reduplicar al sujeto mediante un suje- 
to absoluto y ambos están en una relación especular. “El dogma de la Trinidad 
es precisamente la teoría de la duplicación del Sujeto (el Padre) en un sujeto (cl 
Hilo) y de su conexión especular (cl Espíritu Santo)” (180, nota). La manera en 
que Althusser trata este lema no representa yn buen trabajo, y no creo que ten- 
gu mucho semido. Alihusser se muestra muy expeditivo y resume toda la teolo- 
gía de la Trinidad en una nota de pie de página. Tal vez deberíamos decir que la 
relación especular sería más imercsanle corno expresión de un modo de vida 
neurótico. Si tomamos, por ejemplo, el caso de Schreber analizado por Freud y 
en panicular lo que Freud llamaba la icología de Sehreber, veríamos este pro- 
ceso de reduplicación en el que no hay un dios a quien adorar sino que sólo se 
trata de una proyección y de una reinyección indefinida de uno misma, una pro- 
yación y asimilación de la propia imagen de uno. 

Es pues, muy difícil elaborar 1odo el concepto del sujeto sobre la estrecha 
base de la relación narcisista especular. Más Fácil puede ser entender esta re- 
lación como una relación deformadora, como la deformación de una consti- 
tución, pero resulta difícil entenderla como consutuuva cha misma. La única 
manera de sostener que esta relación es constitutiva —y ésta es la posición de 
Alihusser-- consiste cn afirmar radicalmente que la constitución es la delor- 
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mación, que toda constitución de un sujeto es una deformación. Pero st la ideo- 
logía es eierna, si siempre hay ya individuos interpelados como sujetos, si la 
estructura formal de la ideología es continuamente la misma, ¿cómo ha de en- 
tenderse la ruptura epistemológica? El problema de la ruptura epistemológica 
debe desplazarse desde la esfera de las ideologías particulares a la esfera de la 
ideología en general. La ruptura con la ideología religiosa, con el humanismo, 
etc. no es nada comparada a la ruptura con esta constitución recíproca de ideo- 
logía primaria y subjetividad. Yo convendría en que debe producirse una ruptu- 
ra, pero no en el punto en que la sitúa Althusser. En cambio, podemos romper y 
debemos romper con el “desconocimiento” (méconnaissance) jen el sentido de 
po reconocimiento, de no reconocer algo en su valor] que tiene que ver con el 
reconocimiento (reconnaissance). ¿Qué sentido tendría una crítica del “desco- 
nocimiento” si no se la hiciera para llegar a un reconocimiento más fiel? Debe- 
mos dar sentido al verdadero reconocimiento de una manera que no lo reduzca 
a ideotogía, en el sentido estrecho y despectivo de este término, Pero Atlhusser 
rechaza esta posibilidad. Habla de “la realidad que es necesariamente ¿gnorada 
(méconnue) [debe traducirse “desconocida”, “no reconocida”, pero no igno- 
rada) en las formas mismas de reconocimiento...” (382). Todo reconocimiento 
es “desconocimiento”, lo cual representa una aserción muy pesimista. Si la 
ideología no puede tener valor en sí misma, tucgo debe ser un mundo de “des- 
conocimiento”, de méconnaissance. Toda la dialéctica del reconocimiento 
queda quebrantada por la reducción ideológica que hace Aithusser de la probie- 
mátuca del sujeto, 

En lugar de establecer una relación de reconocimiento, Alihusser vincuto 
la relación especular con una relación de sujeción. “No hay sujetos sino por su 
sujeción” (182), dice Althusser. Este se vale del juego de palabras para indicar 
gue el sujeto significa tanto subjetividad como sujeción. En realidad, das dos 
significaciones quedan reducidas a una: ser sujeto significa estar sometido a ¡l- 
go. Sin embargo, ¿no hay acaso una historia del desarrollo del individuo más 
allá de la fase “especular”? ¿Qué decir de la dialéctica de lo especular y lo sim- 
bólico en el seno de la imaginación misma? Pero para Althusser ser un sujeto 
significa estar sujetado, estar sometido a un aparato, el aparato ideológico de! 
Estado, Á mi juicio, si la ideología ha de vincularse con el estadio especular de 
la imaginación, con el sujelo sometido, no veo cómo sería posible tener como 
ciudadanos a sujetos auténticos que se resisticran al aparato del Estado. No veo 
de dónde podríamos sacar las fuerzas para resistir el aparato si no es de las pro- 
fundidades de un sujeto cuyas aspiraciones no estén infictonadas por esta cons - 
titución supuestamente sometida. ¿De qué otra manera alguien podría producir 
una ruptura en el caparazón aparentemenie cerrado de la ideología? 

La tarea consiste, pues, en separar el reconocimiento (reconnaissance) del 
“desconocimiento” (méconnaissance). Lucgo habré de conectar mi análisis so- 
bre Habermas precisamente en esic punto. Para Habermas lo probiemático es la 
necesidad de partir de un proyecto de reconocimiento. La ideolopía es pertur- 
badora porque hace imposible ce) verdadero reconocimicnio de un ser humano 
por otro. Además, si la situación se coloca por entero en cl lerrcno de la idcolo- 
gía, entonces no existen armas contra la ideología porque las armas mismas son 
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iázológicas. De ahí que necesitemos un concepto de reconocimiento gue es lo 
que en las obras más recientes de Habermas se llama un concepto de comunica- 
ción. Necesitamos una utopía del reconocimiento total, de la comunicación to- 
tal, una comunicación sin límites ni obstáculos. Esto supone que tenemos un in- 
terés en la comunicación, imerés que, podríamos decir, no está cargado de 
ideología desde el comienzo. Á fin de vincular, como hace Habermas, la crítica 
de la ideología con un interés en la liberación, debemos poseer un cosicepto del 
reconocimiento, un concepto de la recíproca tarea de comunicación, un con- 
cepto que no sea ideológico en el sentido deformador de este término. 

Pero antes de entregamos al examen de Habermas. dedicaremos algún 
tiempo para hablar de Mannheim y Weber y también haremos algunas obser- 
vaciones finales sobre Alihusser. Ántes de abandonar a Alhusser quisiera pre- 
sentar un cuadro general de las cuestiones planteadas por la lectura de su obra. 
Consideraré cinco problemas principales. El primero es la cuestión de la 
pretensión científica del marxismo: ¿en qué sentido el marxismo es una cien- 
cia? Mientras Althusser habla en alguno de sus escritos más recientes del des- 
cubrimiento de un continente, el continente de la historia, aun aguí la cuestión 
principal debe elevarse al nivel de una ciencia sistemática. El foco de esta his- 
tonia no es la histonografía empírica, es la concatenación sistemática de esla- 
dios en el desarrollo de tas relaciones económicas (desde e! comunismo psimi- 
tivo al feudalismo, al capitalismo, ctc.). Si hablamos de ciencia en un sentido 
positivista, una teoría debe ser somenida a verificación y, por lo tanto, sometida 
a toda la comunidad de lo gue podríamos amar trabajadores intelectuales. Con 
todo, es difícil idenuficar esta ciencia con la ciencia de una clase, Situar el con- 
cepto de verificación cientifica dentro del marco de una lucha de clases es 10- 
troducir uh concepto prácuco en un marco teórico. Mi pregunta es entonces: 
¿en qué sentido puede el marxismo ser una ciencia si no es venficabie o refuta- 
ble en el senudo poppenano? Quizá pueda ser científico de otra manera, la de 
una crítica. Pero, ¿qué moltva una crítica $3 no es un interés, un mierés en la 
emancipación, un interés en la liberación, es decir, algo que alráe necesaria- 
mente una crítica a la estcra ideológica? Es muy difícil concebir una ciencia no 
positivista que no esté sustentada por un interés humano, por uti interés prácu- 
co. También es difícil concebir una ciencia que no sea comprensible para lodos, 
aun para los miembros de oiras clases, Como habremos de ver, el problema de 
la paradoja de Mannhcimn, en realidad, parte de la generalización del concepto 
de ideología en el punto cn el que cl análisis ideológico es elevado al nivel de 
una ciencia, el de la sociología del conocimiento. 

Nuestro segundo problema, que es un corolario del pamere, se refiere a la 
noción de la ruplura epistemológica. ¿Es comprensibic una ruptura complet 
sis algún milagro intelectual como el de alguien que surgiera de la oscuridad? 
En los más recientes Ensayos de autocrítica de Althusser, aun cuando él mismo 
se dinge ciertos reproches (dice que ha sido demasiado icórico y gue ahora 
debe rerornar 4 la lucha de clases de una manera más militante), así y todo re- 
fuerza su concepto de la ruptura episiemológica. Deciara que se vata de un 
acontecimiento sin antecedentes. Althusser hasta dice de Marx que fue Cono 
un hijo sin padre, una especie de huérfano absoluto. Alega que son jos Idealis- 
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tas quienes siempre buscan la conunuidad. Posiblemente cierto providencialis- 
mo implica continuidad, pero no sé por qué únicamente la continuidad históri- 
ca debería considerarse necesariameme ideológica y quizás hasta teológica, El 
concepto de continuidad engendra €l mismo la dificultad. Y lo hace principal- 
mente si consideramos, una vez más, la motivación de esa ruptura. La ruptura 
epistemológica es una ruptura motivada y si querernos vincular está roptura 
con el surgimiento de cierto interés, debemos extraer esta motivación de la es- 
Tera ideológica. 

La motivación pertenece a la esfera antropológica, al interés del hombre en 
ser más plenamente humano. No podemos separar por completo la idea de la 
ruptura de cierto proyecto humano que consiste en ser mejorada por la ciencia 
y posiblemente hasta revelado por la ciencia. 

Á mi juicio, la representación althusseriana de la ruptura epistemológica 
perjudica grandemente no sólo la leoría de la ideología sino también la lectura 
de Marx. Dicha representación nos hace pasar por alio una importante ruptura 
producida en Marx; nos hace siluar la ruptura en un punto diferente de aquel en 
que debería estar. Áunque no soy un estudioso marxista, mi lectura de Marx 
refuerza mi convicción de que cl cambio más importante producido en el nivel 
ilasóbco ocurre, no después de La ideología alemana, smo entre los Manus- 
eros de 1844 y La ideología alemana, es decir, cuando aparece ci concepto 
del ser humano real, ei concepto de la praxis, el concepto de los individuos que 
obran en ciertas condiciones dadas. Visto a esta luz, el desiino de la anuo- 
pología no está sellado por el destino del idealismo. El gran daño inferido a 
Mar por Althusser consiste en que éste nos fuerza a colocar en un mismo le- 
reno ---la ideología antropológica-— dos conceptos diferentes. El primero es lo 
ideología de la conciencia que Marx y Freud demolieron: con razón. Pero el se- 
gundo es la ideología del ser humano real, concreto, la ideología del ser com- 
puesto de pulsiones, de dolores, etc. Creo que este último conceplo puede ex- 
presarse en términos ne idealistas, Ideología e idealismo no se identifican de 
manera tal que no den cabida a una antropología. Para mí, una antropología no 
idealista es cl único medio de dar sentido a todos los otros problemas que con- 
sideraremos durante el resto de las conferencias. La contribución original de 
Marx debe iener sentido en el nivel de este interés, profundamente arraigado, 
por la plenitud de la existencia humana. 

Estas dos cuestones nos tlevan a una tercera que surge de nuestra lectura 
de Albusser: el problema de su marco conceptual. El marco conceptual de la 
infraestructura y la superestructura es la metáfora de una base con pisos, de un 
edificio con una base. Esta metáfora resulta rnuy seductora a primcra vista, pe- 
ro se hace muy peligrosa cuando se la toma literalmente para significar algo an- 
verjor a algo secundario 0 derivado. Uno de los signos de que esta metáfora es 
equivoca cuando se la toma lieralimeno es la dificultad de volver a relacionar 
la acción de la base con la reacción sobre la base que ejerce la superestructura. 
Aquí estamos avapados en un escolaslicismo de faclores determinantes y de 
actores reales pero no determinantes. Creo que este escolasticismo no nos ile- 
vaa ninguna parte, pero la metáfora es dañosa por razones aun más importan- 
tes. Esto no quiere decir que la metáfora crca paradojas pues todas las doctrinas 
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en verdad se desarrollan resolviendo sus propias paradojas. Pero este marco 
conceptual nos impide dar sentido a algunas de las muy interesantes contribu- 
ciones que hizo Althusser a la doctrina marxista, Me refiero particularmente aj 
concepto de sobredeterminación, es decir, al hecho de reconocer la acción si- 
multánea de infraestructura y superestructura, al hecho de que en la historia la 
base nunca cbra sola, sino que está siempre entreicjida con acciones, con acon- 
tecimientos históricos específicos, etc. Me pregunto si no tendrá más sentido 
situar el concepto de sobredelerminación en un marco conceptual diferente dei 
de infraestructura y superestructura. En realidad, esto podría llevarnos a recon- 
siderar lo que sea cn definitiva realmente la base. 

Si planeamos esta cuestión radical sobre lo que es básico para Jos seres 
humanos, podemos llegar a comprender que una gran parte de lo que está situa- 
do en la superestructura es básico desde otro punto de vista, Consideremos 
cualquier cultura; comprobaremos entonces que su marco simbólico —sus Su- 
puestos principales, la manera en que se considera a sí misma y proyecta su 
identidad mediante símbolos y mitos— es básico. Parecería que podemos la- 
mar básico exactamente a lo que generalmente se Hama la superesvuctura. La 
posibilidad de esie desplazamiento está siempre presente con una metáfora. 
Debemos destruir una metáfora empleando una metáfora contraria, por eso 
siempre pasamos de una metáfora a otra. Aquí la mcuáfora opuesta es el con- 
cepto de lo que sea básico para los seres humanos: lo que es básico para los se- 
res humanos no es necesariamente lo que es la base en la estructura marxista. 
Ciertamente me pregunto si el concepto de sobredclerminación no 1mplica que 
debemos abandonar en realidad la distinción entre infraestructura y Superes- 
tructura. 

Este punto se hace aun más evidente cuando nos damos cuenta de que la 
acción misma de la superestructura implica algunos conceptos intermedios que 
quicbran la configuración de infracsiructura/superestruciura. Una vez más, 
permítaseme referirme al concepto de autoridad. Un sistema de autoridad nun- 
ca funciona sólo por la fuerza, por la violencia pura, sino que funciona, según 
ya lo hemos dicho, mediante Ja idcología, mediante ciertos procedimientos Jle- 
nos de sentido. Esos procedimientos apclan a la comprensión de los individuos. 
El esquema alusseriano de la “clecuvidad” debe ser mejorado o tal vez refos- 
mulado por completo para dar cabida a la pretensión a la legilimidad, preten- 
sión que es caracicrística de una autoridad gobernante, ya se trate de un grupo, 
ya se trate de una clase. Lucgo volveré a considerar a Max Weber para desa- 
rrollar este problema, porque e! problema fundamental de Max Weber era el de 
saber cómo opera un sistema de autoridad. Para Weber el problema de la domi- 
nación implicaba un sistema de motivos, de suerie que las prerensiones a la le- 
gitimidad de una autoridad procuran ajustarse a la capacidad de creencia en esa 
legitimidad. De mancra que nos vemos obligados a tratar con ercencias y pre- - 
tensiones y es difícil siluar estos faciores psicológicos dentro del marco de la 
infraestructura y la superestructura. 

Otra razón por la que deberíamos cuestionar este marco conceptual es (Si 
descamos encontrar semido en otra de las declaraciones de Althusser) la de que 
las ideologías lienen una realidad propia. Crco que Althusser tiene razón al 
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afirmar la relativa autonomía y la coherencia interna de las ideologías; en esto 
se opone a los marxistas clásicos con la posible excepción de los italianos, sú- 
bre iodo de Gramsci. La relativa autonomía de la superestructura requiere sin 
embargo que las ideologías tengan un contenido propio. A su vez esto Cxig£, 
anies de una comprensión del empleo de estas ideologías, una fenomenología 
de su modo específico de ser. No podemos definir la estructura de estas ideolo- 
gías sólo por el papel que desempeñan en la reproducción del sistema. Antes de 
considerar su uso debernos comprender su significación. El supuesto de que el 
contenido de las ideologías se agota por su uso no licne justificación, el empleo 
de las ideologías no agota su significación. Podemos tomar como ejeinplo el 
probierma planteado por Habermas de que en las sociedades modernas —y par- 
Uicularmente en la estructura militar e industrial del mundo capitalista— ta 
ciencia y la ideología funcionan ideológicamente, Esto no significa que sean 
constilutivamente ideológicas; significa más bien que se las usa ideolópi- 
camenie. El hecho de que actualmente la ciencia y la técnica sean objeto de 
cierto interés —para decirlo con iabermas, mterés en su contro! — no es cons- 
ututivo de lá significación imerria de los carmpos de la ciencia y de la técnica. 
Debemos distiaguir entre da consulución interna de un carnpo ideológico dado 
y su función. El problerna de la deformación no debilita ni agota la constitución 
de cierta fuerza sociológica O de cierta estructura sociológica. 

Como ejemplo podemos volver a considerar la definición del Estado que 
daba Lenin. Al determinar que cl Estado está definido sólo por su función de: 
coacción, Lenta pasó por alto muchas de sus Olías funciones, no vio que Ja fun 
ción de coacción es una defozmación de esas otras funciones. Sin embargo, €l 
enfoque de Lenin tipifica el modelo marxista ortodoxo, Alégasy así que la re- 
ligión no Liene Otra Constitución que su función deformadora y ahora algunos 
dicen que lo mismo cabe decir de la ciencia y de la técnica, Sin embargo yo 
vuclo a preguntarme, ¿no es acaso el único modo de dar significación a la rela- 
tiva autonomia de las esferas superestructurales disunguir entre Jas reglas de su 
constitución y los mados deformadores de su empleo? Si no podemos hacer es- 
La distinción, tenemos que decir que el procedimiento de descamascaráar o fevo- 
lar algo es constitutivo de su objeto. El contemdo de una ideología Mega a sor 
únicamente lo que hemos desenmascarado y nada más que €so; tratase de us 
procedimiento muy reductiva, 

El hecho de no reconocer el carácter especifico de cada osícra superesinu - 
tural -—la jurídica, la políuica, la roliguosa, la cultural: - ene ao sólo peligrosas 
consecuencias teóncas siño también peligrosas consecuencias prácticas y poli- 
licas. Una vez que se acepta que estas esferas po ienen autonomía, el Estado 
stalinista es posible. Se aduce cl argumento de que puesto que la base económi- 
caes perunenie y puesto que todas las otras esferas sor meros reflejos, sombras 
0ecos, noses lícito manipular estas esferas para mejorar la base económica, Nao 
se respeta la aulonomia de lo jurídico, lo políbca e la religioso porque se afirma 
que estas esferas no licnen existencia en sí mismas. 

¿No se nos impone, pues, la necesidad de ua mareo teórico complelamen- 
le diferente en el que el proceso de deformación tuviera como posibilidad una 
constitución que no estuviera delinida por la función deformadora? Esto imph- 
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caría, por ejemplo, que la esfera jurídica conserva cierta constitución específ- 
ca pormás que pueda-ser cierto que ha sido aprovechada por la burguesía en su 
propio beneficio. Si tomamos la relación de trabajo y capital expresada en el 
concepto del salario, el salario es presentado como un contrato y el contrato es- 
tá representado como un acto jurífico. La forma jurídica det intercambio sugie- 
re que nadie es un esclavo puesto que las personas “alquilan” su trabajo y re- 
sciben a cambio un salario. Esta es evidentemente una deformación porque el 
concepto jurídico de contrato se aplica a una situación de dominación. Aquí 
queda ocultada la verdadera situación de explotación que se da en el intercarmn- 
bio de trabajo y salario, imercambio que es recíproco sólo aparentemente. Por 
mi parte, afirmado que si bien es cierto que la función juridica está muy lesio- 
nada por la manera en que este esquema jurídico del sistema capitalista sirve 
para ocultar la verdadera estructura de la explotación, dicha función jurídica no 
queda agotada, como sostienen los marxistas ortodoxos, por esa función defor- 
madora. insisto en la posibilidad de desconectar y volver a conectar la función 
deformadora y la función conslituliva; esto presupone, vuelvo a decirlo, un 
marco de motivación, 

El cuarto problema que surge de nuestra lectura de Althusser es cl de las 
idcologías particulares. Aquí podemos partir del problema anterior y pregun- 
tamos qué cosa hace específicas estas ideologías paruculares. Consideremos el 
ejemplo del humanismo. En tos Estados Unidos cl argumento en pro del huma.- 
nismo puede ser demasiado fácil porque aquí el humanismo es un término po- 
siuvao, lo cual no ocurre siempre en Europa. Debemos reconsiderar el concepto 
de humanismo a fin de discernir cn él lo que es ideológico en el sentido negat- 
vo de este término, es decir, una mera manera de encubrir siluaciónes reales. 
Debemos buscar un concepto más fuerte de humanismo que no sea ideológico 
en el sentido despectivo del Lérmino. Creo que aquí una teoría del sistema de In- 
tereses, como la de Habermas, podría ayudarnos a mostrar que existe una jerar- 
quía de intereses que no pueden reducirse aj mero interés de dominar o contro- 
lar. Esto implicaría la construcción de una antropología completa y no ya una 
mera afirmación del humanismo, Jo cual sería tan sólo una pretensión o bien un 
fingimiento, Este concepto fuerte de humanismo debe vincularse con Olros tres 
y cuatro conceptos dentro del mismo marco conceptual. Primero, está el con- 
cepio del individuo real que vive en condiciones definidas, tal como se elaboró 
en La ideología alemana. Este concepto suministra una sólida base filosófica a 
un humanismo que no sería Lan sólo una pretensión. Un concepto fucrie de hu- 
manismo está implícito, en segundo lugar, en toda ja problemática de la legiti- 
midad a causa de la relación del individuo con un sistema de orden y domina- 
ción. Quizás esté aquí la pugna más importame del individuo para realizar su 
identidad frente a una esteuciura de autoridad. Debemos pues poner de relieve 
ja importante dialéctica entre individuo y autoridad denio de la polaridad en- 
tre creencia y preiensión, Tercero, yo diría que la brecha cpistemológica se ba- 
sa en el surgimiento de este inlerés humanística. No podemos encontrar sentido 
alguno en el súbito surgimiento de la verdad en medio de la oscuridad y las u- 
nieblas si no se trata del surgimiento úe algo que ha estado deformado en la 
ideología pero que ahora encuentra su verdad. En cierto sentido, la ruptura de- 
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be ser también al mismo tiempo una recuperación de lo que estuvo encubierto 
por la ideología. Me pregunto si, en definitiva, es concebible el concepto de 
ruptura radical, 
: El quinto y último problema que surge de nuestra leclura es el de la ideolo- 
gía en gencral. Esto plantea la cuestión más radical: ¿qué se deforma si no es la 
praxis como algo dado por mediación simbólica? El discurso sobre la deforma- 
ción no es él mismo ni ideológico ni científico; es antropológico.(1) Esto está 
de acuerdo con todas las anteriores sugestiones relativas a una antropología fl- 
losófica que comprenda motivos y símbolos. El paralelismo entre el discurso 
sobre la ideología en general y el discurso de Freud sobre el inconsciente en ge- 
neral refuerza este argumento. De manera que debemos elaborar una leoría de 
la acción simbólica. Recurrir a la existencia material de la ideología no basta, 
pues ¿cómo puede una relación imaginaria ser un aparai0? El funcionamiento 
de la categoría del sujeto en ideología llega a ser una garantía de la ideología. 
No podemos hablar de “desconocimiento” (méconnaissance) sin el fondo bás;- 
co del reconocimiento (reconnaissance), un fondo que es, no ideológico, sino 
antropológico. 

Éstas cuestiones centrales, suscitadas por nuestra lectura de Althusser, in- 
dican las principales direcciones en que se desarrollarán las restantes conferen- 
cias, Me propongo desarroliarlas en cuatro pasos. Primero, consideraremos a 
Karl Mannhcim. Mannheim se pregunta si es posible una ruptura completa en- 
we ideología y ciencia. ¿Acaso no son en realidad Lodas las enunciaciones teó- 
ricas en algún senudo ideológicas? Si esto es cierto, señala Mannheim, la gene- 
ralización del concepto de la ideología nos conduce a una paradoja. Si todo es 
ideológico, ¿cómo es posible desarroilar sabre la ideología un discurso que no 
sea ideológico? Tai es la paradoja de Mannheim. Luego consideraré el proble- 
ma de la dominación en un marco de pensamiento diferente del de la superes- 
tructura y la infraesuuctura, un marco que considera la legitimación de un sis- 
iema de autoridad, y con ese fin me ocuparé de Max Weber. Habré de pregun- 
tarme cómo en un marco de motuvación existen conflicios acerca dei poder. El 
tercer paso será examinar ta conexión que pueda haber entire intereses y cicn- 
cia, especialmente una ciencia crítica desarrollada y sustentada por un interés. 
Aquí me referiré a Habermas. Por último, consideraré la fundamental estructu- 
ra simbólica de ta acción como condición previa de todo género de deforma- 
ción, En este punto recurriré a Ciiflord Gecrlz y por mi parte expondré algunos 
puntos de vista personales sobre este problema. Intentaré demostrar que la 
ideología, en el sentido más estrecho de este término, deforma ta estructura de 
la acción simbólica. Cuando se toma la ideología en un sentido más amplio, un 
senudo que asigna todo su peso a la estructura de la acción simbólica, vemos 
que la ideología —una ideología primitiva, positiva— obra en el caso de gru- 
pos y en el caso de individuos como el factor consilluyente de la identidad de 
grupos e individuos. Este habrá de ser el punto decisivo y crítico del problema 
de la utopía, puesto que en este nivel la imaginación es tanto ideológica como 
utópica. 
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Nota 


(1) A] revisar esta declaración, aparecida en sus notas pero no formulada en la con- 


ferencia, Ricoeur comentó que ella planteaba una cuestión que las conferencias nu re- 
suclven: 


“La indole de esta proposición es ella misma un problema. Es el problema de tratar 
de elaborar un discurso sobre la condición humana, el problema de la índole de la 
sociología del conocimiento y, más allá de eso. el problema de toda antropología 
filosófica que spunta a fenómenos fundamentales. Cualquier discurso sobre la hu- 
manidad que pretenda estimar las realizaciones hislóricas liene gran dificultad en 
situarse. Este es el problema del historicismo, porque el historicismo $: ve precisa- 
mente en este apricio: s lodo es histórico, ¿es tumbién histórica la proposición que 
hace esta enunciación? No creo que podamos evitar la afirmación de que aun cuan- 
do la situación humana cambia históricamente, cambia sin embargo dentro del lí. 
mite de lenómenos que pueden identificarse como fenómenos que tienen cierta 
permanencia. Quizá podamos decir con Gadamer que proposiciones como éstas es 
tán elias mismas cogidas en cl proceso de lá interpretación, un proceso que siempre 
se está corrigiendo a sí mismo y nunca pretende estar en situación de ver el todo. 
Esta cuestión volverá a considerarse en las conferencias cuando diga que la ideolo 
gía y la utopía se curan reciprocamente.” (Conversación con el compilador) 


Sobre la úluma observación de Ricocur, véase la conferencia final en la que Ri- 


coeur trata de su propia posición metodológica. Este problema de las proposiciones me- 
todológicas que se refieren a sí mismas también reaparecen en da discusión de Ricocur 
sobre Weber en la conferencia 11. 


Ricoeur también observó que una de sus obras más recientes, un ensayo sobre 


Hamaáh Arendt se refiere directamente a esta cuestión. Ricocur agregó, 


“Et argumento de Arendt dice que en definiuva la pretensión de los nazis y de toda 
tiranía es la de que pneden modelar la hurnanidad de conformidad con la ideología 
del grupo dominanie, La única resistencia, sostiene la autora, consiste en decir que 
hay a) go más allá de la [2mos< declaración de que "todo está permitido”. Nu por ca- 
sualidad Arendt escribió The Jenan Condition, porque para ella éste era un acto 
de resistencia a la liranía. Observó, por ejemplo, que el wabajo y la acción no son la 
mismo; que se resisten una puveiación. “(Conversación con el compilador) 


Y éase el prefacio de Ricoeur z la reedición francesa de Hannah Árend:, Condition 


de Homme Moderne. Apareció una versión abreviada de este ensayo en inglés, pero no 
contiene la sección que Ricoeur discute 2quí. Véase Paul Ricocur, “Action, Story, and 
Ristory: On Re-reading The Human Condition”, Salmagundi (1983), n* 60, págs. 60-72 
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Manmnheim* 


Nuestra discusión sobre Ideología y utopía de Karl Mannheim se concen- 
trará en los dos capítulos titulados “Ideología y utopía” y “La mentalidad utópi- 
ca”. Mannheim tiene interés desde nuestro punto de vista por dos razones im- 
portantes. En primer lugar, quizá Mannheim fue quien por primera vez reunió 
la ideología y la utopía dentro de la problemática general de la incongruencia. 
Observó que hay dos maneras en que un sistema de pensamiento puede ser in- 
congruente respecto de la tendencia genera) de un grupo o sociedad: o bien afe- 
rrándose al pasado, lo cual representa cierta resistencia al cambio, o bien dando 
un salto hacía adelante, lo cual constituye una clase de estímulo del cambio. 
Por eso, en cierto sentido, existe una polaridad entre las dos modalidades de 
discrepancia. Reservaré para las fases finales de las conferencias la discusión 
principal sobre la correlación que indica Mannheim entre ideología y utopia, 
pero quiero hacer unas pocas observaciones anticipadas sobre el tema al finali- 
zar esta conferencia. 

El segundo mérito de Mannhcim, no menor que el primero, consiste en ha- 
ber tratado de ampliar el concepto marxista de ideología hasta el punto de con- 
vertirlo en un concepto desconcertante porque incluye el concepto que afirma 
la ideología. Mannheim lleva bastante lejos la idea de la participación personal 
del autor en su concepto de ideología. Esta interacción conduce a lo que se ha 
llamado la paradoja de Mannheim. Esta paradoja es semejante por su forma a la 
paradoja de Zenón sobre el movimiento; las dos afectan los fundamentos del 
conocimiento. Mannhcim Jleva el concepto de ideología y la crítica de la ideo- 
logía hasta el punto en que el concepto se hace paradójico, fase que se alcanza 
cuando el concepto se extiende y se universaliza de suerte gue abarca a todo 
aquel que pretende usarlo. Mannheim sostiene que esta condición de universa- 
lización es una condición en la que ahora estamos inevitablemente atrapados. 
Para expresarlo en el lenguaje de Cliflord Geertz, la ideología se convirtió en 
parte de su propio referente (La interpretación de las culturas, pág. 194). Ha- 
blamos sobre ideología, pero nuestro discurso esiá Él mismo atrapado por la 
ideología. Por mí parte, sostengo que debemos debatimos con esta paradoja y 


*Ricoenr utiliza la siguiente traducción inglesa de la obra de Karl Mannheim. Ideo- 
log y and Utopia. Traducción de Louis Wirth y Edward Shils, Nueva Y ork: Harcourt, Bra- 
ce, and World, 1936, [TJ 
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superarla a fin de poder avanzar, Formular y aceptar esta paradoja es cí punto 
decisivo de todo nuestro estudio y éste nos impulsa a buscar una caracieriza- 
ción mejor de la ideología. Debemos preguntamos si puede continuar mante - 
niéndose la polaridad de ideología y ciencia o si debe ser sustituida por otra 
perspectiva. 

Al examinar la conmbución que hizo Mannheim a esta cuesuión considera: 
ré tres puntos: primero, el proceso de generalización que engendra l3 paradoja; 
segundo, la transferencia de la paradoja al campo de la sociología del conaci- 
miento; y tercero, el inento de Mannheim de superar la paradoja en este nivel, 
En cuanto al psirmer pumo, cuando examinamos el desarrollo histórico de la 
ideología coma tema, el concepto marxista de la ideología se mambiesta sólo 
como una fase del proceso de generalización. Mannheim dice: “Por eso es 
necesario primero establecer que, si bien el marxismo contribuyó mucho 2 la 
formulación Original del probicma, tanto el vocablo como su significación se 
remontan en la historia mucho más allá de] manso y en su momento apare- 
cieron nuevas significaciones del término que cobraron forma independien- 
temente del marxismo” (55), Mannheim sostiene que hay una larga historia de 
la sospecha de Ja falsa conciencia y que el marxismo es sólo un eslabón de es- 
a larga cadena. Siguiendo a Mannheim, discutiremos el desarrollo hisiórico 
del problema de la ideología antes de considerar la contribución propia de 
Mannheim. 

Históricamente Mannheim rastrea el problema de la falsa conciencia hasta 
Negar al concepto del falso proleta contenido en el Antiguo Testamento (el pro- 
feta Baal, e.c.). El origen religioso de la sospecha es la cuestión de quién es cl 
profeta verdadero y quién cs el falso. Para Mannheim, ésta fue la primera pro- 
blemática ideológica de nuestra cultura (70). En la cultura modera, Marmhcim 
cita primero a Bacon y a Maguiavelo como precursores de la concepción de la 
ideología. En ta teoría de los idolos de Bacon, los ídolos de la tribu, de la caver- 
na, del mexcado y del teatro eran todos ellos fuentes de error (61). Mayuravelu 
inició el proceso de la sospecha sistemática tocante a las declaraciones públicas 
al conuaponcr cd pensamiento del palacio y el pensamiento de la plaza pública 
(69). Creo que también en sl capítulo sexto de la Fenomenología del espiriza, 
donde Hegel discute el lenguaje de la adulación. y cf lenguaje de la carte, se en: 
cuentsan deformaciones del lenguaje pará su uso polluco. Seguramente tos 
conceptos de superstición y prejuicio, promos de la Jlustración, constituyen 
también importantes eslabones de esta cadena. 

Por mi pane insistiría asimismo, como ¿o hace Manaheim (71 y siguien- 
«s), en el papel desempeñado por Napoleón cn estas fases promarxistas. Cada 
vez estoy más convencido de que el papel de Napoleón es un importanto facior. 
A veces se olvida que cientos Miósolos franceses de fines del sigio XVlL eran 
Hamados ¡déologues. Idéologie cra cl nombre con que se designaba la tcoría de 
las ideas de esos filósofos. Idéologie designaba tanto una escucla de pensa- 
miemo coma el dominio teórico. Napoleón creó la significación despectiva del 
término; es un sentido difamatono Mamó ideólogos a los adversarios de sus 
armbiciones políticas. Tal vez ahora forme parte del concepto este aspecio difa- 
matorio expresado en definitiva por el héroe de la ueción, El héro de la acción 
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-Vama ¡ideológico un modo de pensamiento que pretende ser sólo una teoría de 
ideas, y la teoría es irreal con referencia a la práctica política. La ideología es 
primera un concepto polémico y en segundo lugar un concepto que rebaja al 
adversar50 que aparece desacreditado desde el punio de vista del héroe de la ac- 
ción que conternpla la 'hormosa alma”, para empiear la expresión de Hegel, 

De manera que el conceplo de ideología en el discurso filosófico quizás 
" entraña siempre la expenencia específica del político con ta realidad. Aunque 
nos advierte sobre esta situación, Mannheir no desarrolia c] lema, puesto que 
su perspectiva es la de la sociología del conocimiento, el punto de vista del es- 
pectador o dej observador. Elo no obstante, es sumamente importante que nos 
demos cuenta de que en la discusión de la ideología se mtroduce un “criterio 
poliuco de la realidac”(73). No hago esta observación para concluir que no po- 
demos hacer ningún uso del concepto de ideología sino que la hago antes bien 
para Suar adecuadamente. En el discurso filosófico hay espacio para con- 
ceptas polémicos y para conceptos que proveden de cieno estralo —aquí el es- 
valo poliica— de te experiencia humana, Creo que esto es asumir na posi- 
ción más firine que decir con Alihusser que la teoría la cionciá-— Suministra 
el concepto de ideología, No, €) conceo de xicología está suministrado por 
ua experiencia prácuca, en parucular la cxperiencia del gobernante. Tal vez 
cunde denanciamos algo como rológico CsLinmos ROSOULOS MISMOS MCtidos 
en o proteso de poder, de aspiración al poder, de aspiración 4 ser podera- 
sos. A causa dol e men de un matiz de la dcodogía relacionado con la despecu- 

varnonara de detippar Napoleón a sle aciversunos. debemos lencr en cuenta ía 
pusibilulad de que la ideología hunvca es ae curcepto puramente Gescripuvo. 
Recuerdo, por ejemplo, tax acusaciones contra Tos críticos hechas por quienes 
ejercian es poder cuando Francia porto Argeha y cuando los Estados Unidos 
padron domepio cn Cama. 

Lo especihco de la contribución de Marx al desarrollo del concepto de 
declogía, dico Manahclin, es una concepción más pencral que la de la oriento- 
ción psicológeca de aquel monicato lacante este término (745. La ideología ya 
poes sólo an fenómeno psicológico relativo ados mdividuos, ya no es una de: 
formación cerao la mentira, en ue Serdido renral, o como el error en un sentido 
epistemoioyico. La ideología us es cambio la estructura total del espiritu carac - 
torísuco de ena bormnación lusiónca concrete, 2mctuse de una clase, Una ideolo- 
ría es total ch el senudo de que Expresa ana Welianschauung de un opositor. in- 
Clus su pparato conceptual, Esto cra paro Mara eb aspecto esencial de la icco- 
¡oía Pará expresar dos emfogues psicológico y gencral de la ideología, Mann- 
beistrecurte al pose ¿cite vocabulario de concepción “particular” y concepción 
“enal” (véuse página 55 y siguiente), y esto hu cercado muchos equívocos. Lo 
que quiere decir Mannhsim Cs. no que ur crfogue sea parucular, sino que es 
propio del iudividue. Etenfogue es parucular ds ci sentido de que es particu stas 
del inebividuo. La concepción 10tal, por vtra parte, incluve toda una visión de! 
mundo y está Suslenada por una estructura Color Uva. 

La segunda contribución de Marx, afirma Manalicim, consiste en haber 
visto que si la ideología no es ur rocro fenómeno psicológico —una defonma- 
ción individual—, desenntescurarle reguero un mútado de análisis específico: 
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una interpretación atendiendo a la situación que ocupa en ta vide aquel que la 
expresa. Este método indirecto es típico de la críuca de la ideología. Pero 
Mannheim afirma que este descubrimiento desbordó el esquema marxista por- 
que la sospecha se aplica ahora, no a un grupo específico O a una clase especi- 
fica, sino a todo e) marco teórico de referencia en una reacción en cadena que 
no puede detenerse. Para mí, la dramática honestidad de Mannheim está en el 
coraje que muestra ante este desafío, an desafío que no es complelo ni siquiera 
cuando ¡enernos una concepción “towal” de la ideología, es decir, una concep- 
ción que abarque los fundamentos intelecivales en que descansan las creencias 
específicas de un opositor de uno. Lo que nos obliga a levar el proceso más allá 
de ta fusión de lo particular y lo 10ta) es esencialmente el derrumbe de un crite- 

ño común de validez. En una situación de colapso inteleciual, somos presa de 
un proceso recíproco de sospecha. 

A decir verdad, la intuición de esta siuación es el punto de vista más jm. 
portante del libro de Mannheim. En nuesira culiura no existe Un crierio común 
de validez. Es como si perteneciéramos a un mundo espiritual con sistemas de 
pensamiento fundamentalmente divergontes. Mannheim emplea muchas ex- 
presiones vigorosas para describir esta crisis. Habla de! “erepiísculo imtelectua; 
que domina nuestra época” (85). “La unanimidad está quebrantada” (193) 
encontramos en un proceso de 'incvitable dosmategración” (103) ISS Esla Si 
tuación intelectual socialmente desorganicda hace posible la imtuición (oculle 
hasta ahora por una estructura social peneraliconte estable y la posibilidad de 
practicar ciertas normas tradicionales) de que sode punto de vista es paricola 
de una situación social” (84-85. La bastardilla es mías. Este proceso de gener- 
lización va mucho más allá de una men teoria de IESES: gue eN Su escacr 
continúa siendo psicológica y corresponde a da sienificación “panicalar” de 5 
ideología, No se trata anto de que tengamos Intereses Opuostos. $2 UL de que 
ya no tenemos dos nusmos supuestos para aprehender la realidad. El pronicit.. 

noes un ienómeno econórmmco: el problema ne se debe a que haya tucha de cla. 
SES, sino que deriva úl gue nuestra imidad espiral se ha roto. 

El problema se piánica pues en el avcó del marco de pensamiento espari- 
iwal e intelectual que hace posible nuestra aprohoroaón de la realidad. De manc- 
ra que €] concepto posmarnista de 1deojoy iz Expresa una COSis Que se da en el 
nivel del espíritu mismo, Este concerto posmarziste es Yn COCOS Madura 
cuando reconocemos que “la imidad ontológica vhicuva del mundo” ha sufrido 
un colapso (66). Y ivimos espiritualmente pu une altuación de vistones del mun- 
dú gue están en conflicto y que son. lar unas para las otras, ideologías. Nos ha- 
liamos frente ¿ un proceso de recíproca apaciaión de cómios unaadeo logía 
siempre la adcología de Oro, Yo sOy lio chu bus Cuando ya RO CASTO us) 16- 
reno comú Debemos reconocer que estas aiberencias DO SOR Meramente 
“particulares” na viduiios-—, SIRO (pH 
en su Lotalidad da esuuciura del mundo imeleria” ($81 Ya no somos morado 
res del puso mundo, “Esta profunda desemegración de la unidad amok 
sólo es postie cuando dos valores hásicns de dos grupos contordicnte: 
mundos aparte" (5% El adjeruvo “bástor o psiá anbicade a valores y no a Cuad 
des económicas En definitiva. se trata do core emermedad espiitual. 


US 


ade mvmrohendes 
ae acta ndos 


194 


Mannbeiro llama posmarxista 2 esta concepción de la ideología porque ya 
ño podemos aceptar, dice, que exista una conciencia de ciase que no sea ideoló- 
gica ella misma, como lo sostienen Marx y Lukács. Lamento no haber tenido 
tienpo para hablar de Lukács, porque éste brató de salvar el concepto de con- 
ciencia de clase recurriendo al concepio hegeliano de 10talidad. Lukács hablaba 
del proletariado corno de una clase universal, porque ej proletariado expresa un 
interés universal, su visión del mundo es la única no ideológica porque es la 
única capaz de abrigar los intereses de ia totalidad. Pero para Mannheim el 
proceso de desintegración ha avanzado tanto que las conciencias de clase están 
envueltos enel yroceso destructor de descomposición. En la evolución de la 50- 
ciedad hurmaca falta un centro. Como en ninguna parte hay verdadera universa- 
lidad, nigún propo puede pretender ser el portador de la universalidad. Ningún 
pasaje del libro expresa explícitamente esta posición; se trata más bien de una 
cuestión de omisión, Está ausente del libro ta noción de una clase poseedora de 
una conciencia universal; Mannheim la niega en silencio. Pero, por otro lado, 
Mansheim sitve le ideología de clases entre otros modos de relatividad históri- 
Ca — per a Históncos, naciones, etc.— y lo hace sin asignar a una determi- 
nada eb secuna función que la eximiría del proceso. Este tácito escepucismo 
relation concepto de conciencia de clases es un componente decisivo de Hde- 
logia y sonia y seguramente es por este punto por el gue los marxistas recha- 
zan e a libro. Para Mannheim, estamos ahora muy lejos de la clásica concepción 
2. Ed marxismo no procura un nuevo centro; es sólo una parie del cuadro 
y una Fase del proceso de desimegración, Este proceso de desintegración absor- 
bié la conciencia de clase. La falsa conciencia ya no es una cuestión marxista, 
paz 2uostión que el marxismo agudizo. Este es incapaz de delener el 
O Que alertó, porque sus puntos de vista sobre el origen socioeconómico 
de las estrocinas imelectuales consUlayecn un arma que a la larga no puede con- 
una sicudo el privilegio exclusivo de una clase. 

lambheim dedica vanos pasajes imporiantes al ménto que tuvo có marxis- 

mu en cuanto a acelerar el proceso, aungue no para generarlo o detenerlo. “Fue 

latevrás uan sta la que primero Jogró una fusión de la concepción particular y 

de lo comeorpelón total de lá ideología”. Recordemos que una concepción pañi- 

i ñbeció docal, en larno que uña Conecpoión oral se da cuando Se con- 

: ¿coro una docirina entre ovas, Sino como toda la estructu- 
Mannheim condaña diciendo: 


“Eye esta seoria la que primero diu debido énfasis al papel de la posición de la cia. 
se y de los intereses de la clase en el pensanuento. Debido en gran medida al hecho 

L Se erigió en el hegelianismo, el man,ismo logró u rpás allá del nero nivel 
¿pica del análisis y plantear ci problema en un marco Mlosófico más com- 
csmmceplo de tuna falsa conciencia" adquinñé así una nueva significa: 


Nu ennazco 2xactamente ta historia de la expresión “falsa conciencia”, pe- 
ro parece que Mannheim le tomó de Lukócs. No creo que el término figure en cl 
.2ungue no estoy seguro. Mannhenn auiduye al marxismo no só- 
"ión del concepto de ideología (en el sentido de que lo afectado 
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es una visión del mundo), sino también la conjunción de dos criterios, un crite- 
rio teórico (la crítica de las ilusiones) y us criterio práctico (la lucha de una cía- 
se contra Otra). Aquí debemos recordar los orígenes del concepio en Napoleón, 
Trátase del punto de vista del hombre de acción, y también recordemos que es 
importante en la discusión de Alibusscr do que ésie dice en sus Ensayos de au- 
tocrítica, donde se acusa de ser demasiado teórico sí divorcia el concepto mar- 
xista de cierta posición en la Jucha de clases. El marxismo no suministra un 
concepto teórico de ideología; el concepto que da es teoricopráctico. Mann- 
heim dice: 


“El pensamiento marxista asignó tar: decisiva importancia a la práctica política, as: 
corno e Ja interpretación económica de los acomecinmentos, que estos dos lenóme.- 
nos se convirtieron en los criterios ústimos para aislar io que es mera ideología de 
aquellos ejementos mentales que corresponden más anmediatamenu « la realidad. 
En consecuencia, na deve asombrar el hecho de que la concepción de la ideología 
sea generalmente considerada como una parle imegzrante del movimiento proleta. 
mo manista y hasta see adenitficada con ésic 74, 


Esta cs una declaración sumamenic importante. Decir que aleo es ideoló 
gica RO Cs munca un mero Juicio teórico, pues cinplica cierta práctica y Una vi 
sión de la realidad que esa práctica nos da. La caracterización deriva Ge un pur 
tode vista, no tanto €? punto de vista de la conciencia de clase corno el de de pr 
xs de ciento movimento político. La ideología es ue conceopto politico en ese 
sentido. Ebtexto más importane de Mannhern sobar e) marxismo sigue al pé 
rra que acabamos de citar. 


“Pero en el cursa de las más recientes fenómenos intelectuales y socrales... va se 
nasó esta fase [os decir, el convepto manista de ideología]. Ya no es €) privilegio 
exclusiva de dos pensadores socialistas rastrear el pensamiento burgués hasta sus 
fundamenios idoniágicos para desacrednanto. Hoy en díe grupos de todas las posi. 
ciones utilizan estu arma contra Lodos dos vemás. Carmo resuhado de elo estamos 
entrando en una mig época del desarrollo sedal e mtelestual 10S: 


=1 
ns 


Este cs um duen resumen de lá posición de Manañeim sobre do ¿ue detr- 
Tos al marxismo + sebri la razón por la cual debemos e más alió dot marxista 
para envolvermos en este proceso ideológico gue lo penetra todo. El ménio si 
Marxismo es ÚnCo. pero su concepto de jacolopía ha sido reemplazado por ci 
proceso mismo de expansión y difusión de la ideología que el marxismo 


apresuró. 
rate - AE A TN O 
Trataré abora de nostrar cómo Mannbeio procuró dani tá paradoja 


y escapar a su circuiunidad, a los cfeción deswuciwres de la denuncia ideológica. 
que es una especio de machine infernale. En primer sugar, es necesario decir al- 
go sobre ci marco de referencia den del cual Mannheim iraw esta paradoja 
Ese marco es una sociología del Lonucinvento. Mannheim era uno de esos per 
sadores. como Max Schcler, que creian que una sociología del conocirmicito 
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podría superar las paradojas de la acción y cn verdad desempeñar el papel de un 
sistema hegebiano, si bien de una manera más empírica. La idea es ésta: si pode- 
mos dar una descripción exacta de todas las fuerzas de la sociedad, estaremos 
en condiciones de situar cada ideología en su lugas correcio. Comprender e! to- 
do nos salva de las implicaciones del concepto. Taj vez aquí esté la falla de 
Mannheim, porque esta sociología del conocimiento nunca logró convertirse 
realmente en una ciencia ni alcanzó pleno desarrolio. Sin embargo, las implica- 
ciones de la sociología del conocimiento pueden ser aun más importantes, Di- 
cha sociología exige que la posición del sociólogo sea una especie de punto ce- 
ro; el sociólogo no interviene en el juego sino que, antes bien, es un observador 
y por lo tanto no tiene ningún lugar en la parlida. Pero esta posición es paradó- 
jica porque, ¿cómo puede ser posible mirar la totalidad del proceso si todo está 
en una situación de mutua acusación? Considero el intento de Mannheim de su- 
perar esta paradoja uno de los intentos más honestos y quizás el fracaso más ho- 
nesto de la teoría. Aquí la problemática es un campo de batalla con muchos 
muertos y Mannheim es cl más noble de todos ellos. Mannheim se propone ha- 
cer que la sociología del conocimiento supere la teoría de la ideologia hasta el 
punto de que esta teoría quede atrapada en la circularidad de su argumento. 
Yeamos cómo procede Mannheim. 

Al comenzar su discusión, Mannheim parece adoptar una posición no va- 
Joraúva. “Con el surgimiento de la formulación general de la concepción 10ta 
de ideología, la leoria simple de la ideología se desarrolla y se convierte en la 
saciología del conocimiento” (77-78). Lo que fuera el arma de un partido se 
transforma en un mérodo de investigación, y el sociólogo es el observador ah- 
soluto que emprende la indagación. Sin embargo, la imposibilidad de un obser- 
vador absoluto constituye el punto débil de la argumentación. Recurrir a un jui- 
cio no valoralvo implica inteníar de nuevo el enfogue de anteriores sociólogos 
alemanes, especialmente Max Weber, en lo que se refiere a la posibilidad de 
juicios libres de valoración. “La tarca de un estudio de tá idcología, que trate de 
verse libre de juicios de valor, consiste en comprender la estrechez de cada 
punio de vista individual) y la interacción entre estas acuitudes distintivas en el 
proceso social total” (32). El sociólogo contempia cl mapa de las ideologías y 
observa que cada ideología es estrecha, que cada una representa cierta forma de 
experiencia. El juicio del sociólogo no es valorauvo porque el sociólogo no ha- 
ce uso de las normas pertenecientes a alguno de estos sistemas. Pero precisa- 
mente aquí está el problema, porque juzgar es usar un sistema de normas y Cá- 
da sistema de normas es, en cierto sentido, ideológico. En Lodo caso, en esta 
primera fase de la investigación de un campo, el sociólogo advierte la presencia 
de esta ideología, de aquella ideología, etc., y no hace más que establecer corre- 
laciones entre pensamientos y siluaciones. Se trata de un procedimiento de enu- 
meración y correlación. 

Debe pasarse por esta fase no valoraiva, debe aceptárseta hasta cierto pun- 
to porque revelar las condiciones sociales de todas las normas por las que se as- 
pira a la validez lormal representa la honesudad intclectual del hombre de cien- 
cla moderno. En Mannneun tenemos la personificación del hombre de ciencia 
alemán y de su integndad intelectual, lo que Nietzsche definió precisamente 
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como hovesudad intelectual, la famosa Rediichicit (1) Por eso, el juicio no va- 
¡orauvo debe aceptarse como una primera fase. Mannheim dice: “en todas estas 
investgaciones se usará la concepción total y general de la ideología cn Su Ses- 
údo nc valorauvo” (83). Una concepción total se refere, no simplemenas a es- 
ta lez y 9 aguella ideas, siño a lá totalidad de ta configuración del pensamiente, 
la conaspojón es estcral porque abarca a todos, incluso a uno mismo. El To- 
mento no velorabvo es yn momento escéptico, es la fase un la cual observamos 
las cosas. Mannhein sosuene también dramáticamente que l4 enunciación ni) 
vajorativa implica que debe abandonarse el concepto de verdad, por lo menos 
Cn su svruióo alen; «proral (54. Muestra nonesudad intelectual, nuestra Rediich- 
kelrescépuca, baplca dé pérdida des concepio de verdad que, según se supola, 
gobornaría el Arc O conceptual misiro, e) problema corsisurá en adguirr 
Oro convepto de verdad que sea más histórico, nO ya un Juicio avemporal sobre 
lá realidad, sit un Jurcio COn eme con es espiritu de los tiempos e eb armo- 
Did COB Er estao Ea ta historia. 
El intento que hace Mannheim de desarrollar un concepto no valoralivo de 
a dicología EsabietS su bien conocida disunción enve relacionismo y relat 
cn no tuvo en realidad la Lrascenaene ra que Mannheim per- 
e sedoso speraóo mento de demostrar que Él 10 era un fCia- 


INES 


“La prinecra visión no valaraiva de la hostoria no conduce inevitablemente al rele 
Lwvsine, conduce más tien abiclacionismo. El conocimiento, visto a la Juz de le 
concepción losal de de ideciogra, no es en modo alguno una experiencia ilusoria, 
pues Ja ideo Ed merplo relacional no es en absoluto idénmiica a la ilusión... 


TS gE ines: meranema que iodos los elemerios de significación ue 
usa situación dado se refieren dos unos a los oros y derivan su significación de es 
la onleneiación recíproca en yn determinado marco de pensamiento.” (85.86) 


EAS ga uc están en compelencia 
siswrña de pensamiento y Oc 
al von da Tolativista, Sino relacionista 
- Marnhcim. es conservar vn modejo de verdad anuguo 
arsnporal, Em si hemos abandonado este modelo de verdad, nos dirigimos 
hac 14 UH buevyo concopto de verdac que es el sentido de ta correlación de cam- 
ss que ustán 6 revocó recíproca Este des 2sporado miento es en verdad una 
reconstrucción del Espiriv hegchiano en un sisiema empírico. CY esto ocumó 
Po nocas veces en Áicinama, es cia yn roo Ictomo 4 no bajo una U- 


LONTTE UTA AMA ÓN ve ra MIOACI Ono entro ur 
SiC (e 


austera hegetaoo. Es ss ma hegeiia tano tenía ao por do menos para Hegel. 
poroue éxte prosurmia da Ciencia de algo como e) conocimiento absoluto. E! 
sonologo de) conocinitento reptie esa abrmación del conocimiento absolun 
pOr 10 Mato EM empisica enca que tal vez esto sea impasible. L: 


. 2er torta e as 
¿papaj a leas honehara. 


¿Cuáles pues, según Mannheim, el nuevo Ups de verdad que puegc $ur- 
gir? Podemas dar los primeros pasos por esta nueva senda cuando reconoce: 
mos que si el relacionismo implica que “todos los elementos de significación 
de una situación dada se reficren los unos a los otros” (86), la situación es, n2 
simplemenic de correlación, sino de congruencia, “Semejante sistema de signt- 
ficaciones es posible y válido sólo en un tipo dado de existencia histórica a la 
cua) ese sistema da por un tiempo apropiada expresión” (86). En todo momen- 
10 de la historia ciertas posiciones son congruentes, compatibles, apropiacas. 
Discernir ja diferencia entre correlación y congruencia nos procura €! paso ue 
transición que va del concepto no valorativo de la ideología a un concepio valo- 
rativo (88) y por lo 1anto también nos procura la base de un nuevo concenta de. 
verdad. La fase no valorativa del anájisis es sólo provisional, es ma fase que: 
nos lleva a pensar atendiendo a la dinámica y a las relaciones antes que ater- 
diendo a las esencias atemporaies. Es una manera de extraer todas las con: 
cuencias del derrumbe de las normas ahsolulas y eternas y 188 CONSecuora 
del estado de guerra idcológica. 

El paso a un concepto valoralivo está implícito en el no valorativo 6023 
medida en que este último es ya un arma conta el dogmatismo imelectuai, El 
concepto mismo de relativismo supone una oposición aj dogmatismo y ami ds 
cha contra el dogmatismo. Mannheim sabe que 11 € niningdo Ol puede Ina 
tener una posición fuera de la paruda total 6 por cacima de ella; cadá un: 
weovitablemente parte de la partida. Est referencia del anátisis al imalisiz 
mstra lo que Mannherra Hama un “supresio episicmológico valoraliva 
algo que va no sólo contra el dogmatismo siño también conua el poslla: 
Nadic puede ser uh mero pensador descrplivo. 


Po 


“En realidad, cuanto más consciente es uno de los supuesios que forman la bas: 
su pensamiento (en el interés de la investigación verdaderamente copír 
más evidente resulta que ese procedimieno empirico (por jo menos en las 
sociales) sólo puede realizarse sobre la hase de ciertos juicios metaempínico: 
lógicos y metafísicos y sobre la hase de las hipótesis que se siguen de cdos 

no toma ninguna decisión no biene preguntas que hacer y ni siguiera es capaz de 
formular una mpólesis lentaliva que je permita exponer ln problema y bus Ci 
solución en la historia, Afortunadamente, cl positivismo $e Compramebtó a JerLas 
juicios metafísicos y omtológicos, a pesar de sus prejuicios adlisnetafísicos y dde san 
preiensiones a lo contrario. La fe del positivismo en el Progreso y Su inganue rey. 
lismo en casos especificos son ejemplos de cales juicios ontológicos * £8S 


Esta es una declaración muy valienie, Ser un estricio ermplrista 0s On Tuali- 
dad imposible, porque si uno no Gene preguntas que hacer, 1o busca nada y 1 
recibirá ninguna respuesta. No puede uno pretender ser un observador mer 
mente empírico de las ideologías porque hasta csé punto de VISA, SUPUEsLAImei- 
tc no valorativo, entra dentro de la ideología de la objetividad, que es cila mis- 
ma pane de cierto concepto de verdad. 

Una vez más vucive a plantearse la cuestión: ¿qué clase de nuevo cried 
para un punto de vista valoralivo puede emerger después del derrumbe de tous 
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los critenños objetivos, trascendentes. empíricos? Esta cuestión puede tener so- 
lución sólo para quien ya no oponga a la historia verdades últimas y trascen- 
dentes sing que trate de hallar sigaificación en el mismo proceso histórico, Es- 
te es el desesperado intento de Mannheim para que la histona serministre los 
enteros que yá no puede suministrar el método trascendenta) y el máis em- 
pinco. “La circunstancia de que na encontremos Situaciones absolulas en le 
mistoria indica que la historia es muda y careme de sentido sólo para cuen no 
espera aprender nada de ella...” (93). Parecería que Mannheim espera 112 Tes- 
puesta de una especie de coprohegelianismo: el estudio de la bistori: 2telec. 
tual procura “descubrir en la totalidad de) complejo histórico el pap? +2 signi. 
ficación de cada elemento componen” (83). Debemos abandona o posición 
del observador absoluto e lanzarnos a los movimientos de la ti: "ARMA 
Asi seré posible un nuevo diagnósuco: cl punto de vista de la <6 0 
senda de lo que es congruente eri cierta Siluación. 


“El paso a un puniv de vista valoranivo se necesita desde el comicrz > ssisanio por la 
circunstancia de que la historia como historia es imnteligible a mera 
resaltar algunos aspectos en contsie con otros. Esta selección y io 
cienos aspecios de la lotabdad hisiónica puesie considerarse comet e 
en la dirección que er última sn 
ontológicos,” (93-94) 


Qué to Hagar. 


tancia conduce a Lin proceso veloraiiros 


¿Por qué llama Masnbeío ontológicos estos juicios? Recum! a de palabra 
“ovtológico” parece extraño puesto yue Mennhecim eo principio aberdonó Una 
posición trascendente. Poro hay que tomar decisiones acerca de la y cal 
debernos disunguir do verdadero de lo que no Je es, dice Mabohe 
corabawr la falsa conciencia, concepto al que se refiere seguidas nt 

En la discusión de Manabosrn sobre ja telsa conciencia el concopta 
es lo inadecuado, lo inapropiado, de incongruente. Eb peligro e: 
cicacta debe enfrentarse detentanando” cuáles de todas las lease 
verdaderamente válidas 2 une situación dada” (941. y las incor 
aqueñtas que Do son váhidas El concepto de lo picongreente ños 
ción entre ideología y gtopía camo veremos 21 nuestra dISCuUS 
lidad utópica. A manera de inexs unticipación podemos repollr nc Cas 
gue 2xpusinos al comenzar este conferencia: la de que un modo de perranade re 
te es incongruente en nna de dos mencras. e modo de pensamisro: 
vás de una Situación de adolirous a ella Estas des 10 io 


der bien «a 


incongruencia pugnon constantemente ta una contra la otra. Es 
dico Mannhein:, “la realidad cue ha de comprenderse queda debe: 


te" (7% Mananeim deja para despa ¿discusión sobre el modo 
congruengia y aquí se concerts er cl problera de la IMcongrae reis, 

“Teorías, normas + mudos de perisanmicmio unlicuados € maple 
Mannñcim, “sucicn degencrar en idenlogias Cueva función CONnSiste: 
verdadera significación de la conducta, en lugar de reveiario” +£ 

Manaheim da res ejemplos bien edogidos de esta inicia 
tes rendencias de une sociedad y un sistema de pensamiento. Pipo 
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es el de da igicsia medicval tardía que condenaba el interés en los préstamos 
(95-263. Esta prohibición fracasó porque era inadecuada a la situación econó 
mica, especialmente con el surgimiento de) capitalismo ocurrido a principios 
del Renacimiento. La prohibición fracasó, no como juicio absoluto sobre los 
préstamos úc dinezo, sino a causa de su incompatibilidad con la situación histó- 
nica. El segundo cieomplo de incongruencia que da Mannheim es el siguiente: 


“Como sjerralos de "Falsa conciencia” que asume la forma de una incorrecta inter - 
pretución 0 uso rmismo y de su papel, podemos citar aquellos casos en que la per- 
soñe rate de encubrir sus relaciones 'reales” ante sí misma y ante el mundo y de 
lalscar tr asia dos hechos elementales de ¡a exisiencia humana al deificarlos 
o tdcalizarios sernánticamente, en suma, recumendo al expediente de escapar 4 sí 
misme v al mundo, con lo cual se producen falsas interpretaciones de la experien- 
cla.” (06) 


Maanticin dice que éste es un intento "de resolver conflictos y mitigar an- 
siedades recumendo a principios absoluios.” (96) El ejempla tiene ciertas reso- 
nancias «¿e la hermosa alma hegetiana; irátase de una evasión a ima posición at- 
solita, pero es ana evasión que no liene ninguna posibilidad de realizarse. El 
tercer ejesaplo de incongruencia gue da Mannheim es quizá menos Hlamatvo. 
Trátase del cuso de un propietario rural “cuya propiedad ya se ha convertido en 
una erbpresa capiralista” (96) y que sin embargo tata de conservar una relación 
parernalisia 0 sus empleados. El sistema de pensamiento de este propietario 
fural, el pensamiento de la edad patriarca!, es inadecuado a la situación en la 
cual el horibre es en realidad un capitalista. 

La incongruericia es una discordancia entre lo que decimos y lo que en res- 
lidad hacemos. ¿Cuáles son empero los eritorios para dexcrminar esta falta de 
congruencia? ¿Quién es el buen juez que deiermine la verdad tocante a esta 
congruencia? He aquí el enigma, porque una vez más necesitamos ahora un ob 
servador de la incongruencia y este distante e independiente observador puede 
sólo afirmar que “todá idea debe ser sometida a prucha par su congruencia con 
la realidad” (98). Pero, ¿qué es la realidad y para quién? La realidad inevitabic- 
mente incluye toda clase de apreciaciones y juicios de valor. La realidad no es- 
tá constimida solamente por objetos sino que comprende a los seres humanos y 
Su peosamicato, Nadie conoce la realidad fuera de la multiplicidad de maneras 
en que está conceptualizada, puesto que la realidad siempre está metida en un 
marca de pensamiento que es él mismo una ideología. Aquí Mannheim parece 
retornar a un concepto no valoralivo tanto de la realidad como de la ideología 
precisamente para poder juzgar lo que es congruente y jo que no lo es, Mann- 
heim siempre tiene acabada conciencia de lo que está haciendo y en esta fase se 
da cuenta de ta dificultad cn la que se ve enmarañado. Cada paso que avanza 
parece volve; a introducir la contradicción. Descamos evaluar la congruencia 
que hay entre un pensamiento y una silvación. pero el juicio sobre la congsuen- 
elaexige Hñactono valorativo. Mannhcim se refrero 2 esto problema en una no- 
ta de pie de página 


“El lector cuidadoso advezrUirá quizá que a partir de este punto la concepción valo- 
raliva de ¡a ideviogía ende una vez más a tornar la forma de la concepción no va- 
lorativa, pero esto, desde luego, se debe a nuestra intención de descubrir uma solu- 
ción valorativa. Esta inestabilidad en la definición del concepto forma pañe de a 
técnica de invesUgación, de la cual podría decirse que llegó a la madurez y que poj 
eso rehúsa esclavizarse a cualquier punto de vista particular que resuinglría su yi- 
sión. Este relacionismo dinámico ofrece el único medio posible de salimos de une 
situación general en la que estamos presentados con una muliiplicidad de puntos de 
vista conflicuves.” (98 nota) 


Nuestro pensamiento debe ser flexible y dialéctico, y una vez más tentmos 
aguí un elemento hegeliano, aunque sin el conocimiento absoluto. Si bien pa- 
diera parecer que hemos escapado a los peligros de una visión cási hegeliana 
Ge) í0do, el concepto de realidad asumido en la exposición de Mannheir torna 
ciertamente a introducir la 1emábica hegeliana. 

Lo que comprobamos, pues, es que el presuma juicio sobre lo congruente 
“Ju incongruente entre un “modo tradicional de pensamiento y los nuevos 0b- 
jctos de experiencia” (101) plantea tantos problemas como los que resucive, El 
problema que está en juego aquí será objeto de un examen en nuestra discusión 
de Habermas y su análisis de la autorreficajón, parque la crítica de la ideología 
supone siempre un acio reflexivo que no es éi mismo parte del proceso idealá: 
gico. En esto reside ta gran dificultad del problema de la ideología. Nos encon- 
tramos awrapados en una especie de tortado, estamos ¡iteralmente envueltos en 
un proceso que Se frustra á sí mismo y que parece permitir solamente juicios 
icológicos; pero también se supone que en un momento u Otro somos capaces 
de Lonas una posición luera de este lorbellino para continuar hablando sobre cl 
proceso. 

Er Mannheim, lo que preserva al pensador de quedas completamente des- 
vuido por este tornado, por las ruinas del termo que caen sobre él, es precisa- 
mente la afirmación de que uno es capaz de reficxión totai, de que uno puede 
ver el todo. Mannbeia recurre aquí a la categoría de la totalidad. Hace varias 
rlerencias al concepto de uns “siwuación ivval” 1102, 1043, Deseamos. diec 
Manrticim, Sun conocimiento del Gbjeto que ctuya más ciementos” (1033, Se 
prottuncia contra el posiu viámo, que exalta ia filosofia mientras la aleja de los 
srutos de la investigación empírica y por do tanto evita “el problema del “odo? ” 

(164). Dice que debernos “halíar un punio de partida axlomálico más funda- 

mental, una posición desde la cual sea posible simicuzar da siluación total” 
(105). “Sólo cuando lenemos cabal conciencia del alcance imitado de cual- 
quier Punto de vista nos hallamos en la senda quee con: muera la comprensión del 
tado" 305 Estamos envuckós er un PrOGOS unir: 400: ás ampiro, Mann 
naoiá de “la pugna nació uba visión LOL3i 7:00, Le ANO RUS MO ON Eiz 
to dci todo represcala er miniatura “el impaiso cata ves mayor hació una con- 
cepción total” (107). El concepto de wielidad de Mannhcin RO Es el concepto 
sbsotuto trascendente, pero desempeña el mismo papel de trascender el jonio 
de mstá particular. Nuevamente aguí tivy uo Supuesto hopciiara poro $3 €: 00 
nocimiento absoluto. 
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No deseo insistir mucho en el hecho de que Mannheim no admite que no 
podemos salirnos del circulo de reflexión e ideología, de que no admite que la 
reflexión 1otal no es, en definitiva, una posibilidad humana, porque su discu- 
sión encuentra su recompensa en otro lugar, en el capítulo cuarto de su libro. Al 
referirme a ese capítulo, “La mentalidad utópica”, lo haré brevemente porque 
reservo la descripción de las ideologías concretas que contiene dicho capítulo 
- para preseniaria en la última parte de mis conferencias. Ahors consideraré tan 
sólo las dos primeras secciones del capítulo, puesto que ellas dan una respues- 
la parcial al problema que acabamos de plantear. Anticiparé inmediatamenis 
esa respuesta diciendo que debemos suponer que el juicio sobre una ideología 
es siempre un juicio procedene de una uiopía. Tal es mi convicción: la única 
manera de salir de la circularidad en que nos sumen Jas ideojogías es tomar una 
utopía, declararla, y juzgar una ideología sobre esa base. Como el espectador 
absoluto es imposible, luego es alguien que está dentro del proceso mismo 
quien asurte la responsabilidad de cmitir el juicio. También puede ser más mo- 
desto dectr que el juicio es siempre un punto de vista ——un punto de vista pxa- 
lémico, aunque pretenda suponer un futuro mejor para la humanidad--- y un 
punto de vista que sé declara como ta). En la medida en gue la correlación enue 
ideología y utopía reemplaza la imposible correlación de ideología y ciencia 
podrá encontrarse en última instancia cseste solución al problema del juicia. 
una solución, agregaría yo, congruente con la afirmación de gue ningun puno 
de vista existe fuera de lo que está en juego. Por fo tanto, si no puede haber ur 
espectador trascendente, debe aceptarse un concepto práciica. En este cuarto 
capítulo de Mannheim, en el cual encuentro un tratamiento más positivo de 
nuestra problema, la ideología y la utopía tienen sentido junías como una pare 
ya significativa de términos Opuesios. 

En las pincras páginas del capñulo Mannheim da enterios formales pare 
definir la utopía, eritenos a los que su posterior descripción de utopías cÓnere. 
las suministrará algún contenido. Pasa Manakicim hay dos criterios formates de 
a ulopía y estos criterios suministran por contraste las keyes de la ideología. Ei 
primer estierio, que la utopía ticne cn coran con da ideología, es cierta ¡con- 
gsuencia, cierta no coincidencia con el estado de lo realidad en cuestión. Ex. 
Carl Manahicim figuran muchos Sinónimos de está ex pres MÓn; El ao enio es 
puesto en las ideas € intereses “que vascionden das SS oues” (103% Estas 
ideas son trascendentes, so cn el sentido de una iosofía de la trascendencia, sí 
no con respecto al estado prescria de la realidad. Nuevamente aquí la dificultad 
es determinar bo que sea en «erdad la realidad. Peza medir la incongruencia de- 
bemos poscer un concepto de realidad, pero este concepto de seulidad es El miis. 
mo parte del marco valorativo; de manera que una vez más retornamos a la cir- 
cularidad, 

El segundo cnierio de la utopía es más decisivo. Una utopía ende “a des- 
tuyir, ya parcialmente, ya ente: Amer, el ana sostabiacido 2h un MOnanto 
de” (1921, Aquí la deviogia puedo definirsz pos pe nelaialopea Lasdeo- 
logía es lo que preserva cierto orden. Exto crierio de la ideolopía es MLOr q 
el primero; es más limitado y, por otra pario, no ene necesariamente una con. 
notación despectiva, Y no biene necesariamenis 689 connoación porgue, como 
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trataré de demostrarlo en rai última conferencia sobre la ideología, tenemos ne- 
cesidad de cierto concepto de la auicidentidad de un grupo. Hasta una fuerza 
histórica que trabaja para destruir el orden de cosas presentes presupone tarn- 
bién algo distinto que preserve la identidad de cierto grupo, de cierta clase, de 
cierta situación histórica, etcétera. 

Consideremos con mayor extensión estos dos eritenos de ideología y uto- 
pía, uno de los cuales, el primero, es comun a ambas y el segundo es diferen- 
cial. Lo interesante del capitulo de Mannheim es la interacción entre estos dos 
criterios. Mannheim se da cuenta de que hasta su primer criterio, el de la incon- 
fruencia, implica una determinada postura tocante a lo que es ja realidad. Aten- 
der a la naturaleza de ta “existencia como tal”, dice Mannheim, es una cuestión 
filosófica que no nos interesa considerar aquí. En cambio, lo importante es 
aquello que es mirado como lo “real” históncamente o sociológicamente. 


“Corro quiera que el hombre es uria criatura que vive primariamente en la historia 
y en la sociedad, la "existencia" Que lo rodea nunca es "existencia corno ia]', sino 
que es siempre una forma histórica concreta de existencia social, Para el suciólogo, 
“existencia” es lo 'concreumente efective!, es dectr, un orden social en funciona 

miento, que no existe sólo en la imaginación de cientos individuos sino que es un 
orden de conformidad con el cual las personas realmente obran.” (193 04) 


Debemos suponer que existe algo así como un cuerpo colectivo que Tun- 
ciona de acuerdo con ciertas reglas y, por lo tanto, un “orden de vida operanio"” 
(194). (En ta próxtma conferencia examinaremos algunos conceptos análogos 
de Max Weber.) La mismo que Marx, Mannheim vucive permanentemente a 
oponer ta ideología, pero no a la ciencia, sino a lo que es sealmente operativo y 
por lo tanto a un criterio concreto de la praxis. Puede resultar difícil suponer 
que sabemos lo que sea en efecto lo operativo en la sociedad, pero es éste el eri- 
terio al que oponemos lo ilusorio como producto de la [antasía. A diferencia de 
alguien como Geertz, Mansherm no concibe un orden operativo simbólica: 
mente constituido; de ahí que una ideología sea necesariamente lo incongruen- 
te algo trascendente en el senda de do discordame, o algo que no está implica- 
do en ci código genético de la humanidad, 

La defimción de reshidad como orden operante de vida presenta dificulta: 
des aun desde ei punto de vista de Mannhcir. porque debemos incluir en eb: 
dice Mannheim, algo más Que las simples estructuras económicas y políticas: 


“Todo “orden de vida costorelamente peral” 
de la manera Más Ciara fiedias io ie paravulas 
que aquél se basa Por esc ea 
binano vip de consuna” 
flicio, nic.) que la estrucior. 


hu de conucbirse y cajacicritas se 
Rraciure ECONÓMICA y política un 


po rizo ció ip 
ebro Tormes ae 


snor tovlas aque 


¿4d ide ta ant de cra tica 


El orden opermivo de vida se tanto in Fscslructural Cuil SUPerestr rural 
yeso cres problemas porane los viementos de incongruencia deben siuvirseo en 
la misma estera que las formas del humano v1vir de CONSURa; ambas esferas 1in- 
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pican papeles culturales, normas culturales, etc. Es difícii determinar lo que 
hace que algunos modos sociales de pensamiento y de experiencia sean con- 
gruentes con el verdadero orden aperante de vida y otros no lo sean. Una vez 
más se trala de una decisión práctica cuando se afirma que cieos modos de 
pensamiento corresponden a) orden operativo de vida y otros no. Mannheim 
traia de definir concepciones irreales, cuyo contenido no puede realizarse en e! 
orden real, como concepciones que trascienden las simaciones (194). Alega 
que estas concepciones no se adaptan al orden corriente. Pero, ¿qué decir de! 
caso de ideologías que no deslruyen el orden existente, sino que antes bien jo 
preservan? Mannheim quiere decir que las concepciones no $0n parte del orden 
operativo de vida si nu pueden realizarse sin trastornar el orden dado. Pero las 
ideologías trascienden las simaciones y sin embargo pueden realizarse sin des- 
barajustar el orden existente. La definición que da Mannheim de incongruencia 
es un eniterio muy dificil de aplicar. 

Como ilustración de su argumento sobre la naturaleza de las ideologías 
que Lrascienden las situaciones, Mannheim presenta la idea del amor fratemnai 
enstiano durante el periodo medieval. 


“Las ideologías son ideas que trascionden ¡ás situaciones y gue nunca logran reait- 
zar de facto sus proyuctados comernidos. Auñque a menudo las ideo loygíes constitu- 
yen motivos bierasieuciónados de la conducla subjeuva de un individuo, cuando 
cobran realmente cuerpo en la práctica sus significaciones quedan muy frecunie- 
mente deformadas. La idos dot nor fraterno cristiano, por ejemplo, en una socia. 
del fundada en la servidumbre es una idea irreslizable y. en este sentido, uns idez 
colóagica “¡11 


La gue realmente tenemos aquí es la caracterización de la incongruencia 
úe la idvcologia en un segundo nivel. La incongruencia de la ideología es de 
cierta clase: las ideas trascendentes expuestas en la ideología carecen de val- 
dez o son incapaces de modificar e) orden existente; no afectan el xarus que, 
Con ta ideología, lo irreal es lo imposible. La mentalidad ideológica acepta la 
imposibilidad del cambia. ya porque acepta los sistemas de jusuficación que 
explican la incongruencia, ya porque la incongruencia ha quedado ocultada por 
faciores que van desde el engaño inconsciente a la mentira consciente (195). 

El eniterie de la utopia, por otro lado, parece Giunfar. 


“Las utopías también vascienden la situación social, pues ellas también orienten la 
conducía hacia elemenios que la suación (tal como está dada en el momento) 10 
contiene. Pero no son ideologías, 25 est no sor ideologías en la medida en que 
Jagran, mediante una accion conta, Y li nar la tesbidad hislórica existente: 

; ceprienes propias de las i10- 


rtalidad que csiá mé de avvordo 


“(165 96) 


en 
en 


plas. 


Manobheim opoñe le estertidad de la ideotogía a la fecundidad de la utopía 
¿sta última es capaz de modificar el estado de Sa Esa capacidad de cambio 


subnistra el criterio, ds ds crm! dde aicología y utopía presenta Le 
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ventaja de ofrecer un elemento común y una diferencia. Peso, sega: 
elemento común —la inconpruencia-— €s difícil de deierrainar de 14,15, 
formal, no valorativa, y en cuanto a la diferencia -—la posibilidad den aliza. 
ción— también es cuestionable, Atribuir a la utopia la posibindad de realizarse 
de a ésta una unívoca eficiencia que no nus permite discemii sa polodinrda en 
tendida como deseo de gue se realice algo. Por otra parto, como dá idos ] 
concebida como lo irrealizable, queda descartada su posible congrticia có om da 
socicdad existente, de manera que así nos vemos llevados a pasar pun mito fa 
función conservadora de ta ideología en Jos vanos sentidas de fa pololen ont 
servadora. 

Podemos continuar tratando estas cuestiones sobre las Crder ios iosiad 
de ideología y ulopía según Mannhern. consider ando con máx detalles ca 
Puesta posibilidad de realización de da lor: : e 
porque cusbuenuernaros aplicado 2 lo ES ; po ] 
Cuando son los representantes de la clase y gobernante GuIEHes ZP; tia til 
pia es precisamente ioirrealizable. La aplicación deiomene forinal quando ya 
problema porque “lo que en un caso dado se mante 
bastardila es mías depende de quién está hablando , 
este crneno formal algún contenido, para transioomarióo en concreio.. 
consular a qmienes sustentan estos conceplos. Hay aquí an e 
significación porque la que se manifiesta conan ulópica O des 
no sólo “de la fase y grado de la realidad añá que Se aplica Es 
sino también del grupo que estó aplicando la desigradión 
cuestón en la que algo es rovlado coma idenlégice 
Cuestión de que alguien aplica ci róútmuic, Pardos repaosez 
do, la utópico significa lo irrcalizable. Sin embarta ese 
formal sustentado por el sociólogo. Ádemás, signi 
sentantes del orden lamas irrealizable ado que 
con el orden que eljos represeiar. Como dichos represa : 
dado coma la medida de lodas las vosas, Una atopla al Piardlicslaa ds 
iwabic, cn ianto que Manahcin la define bouaisrer ds En Sac 
mover cambios, Le defimaión dormad geo ab eu 
rótwio. y Ósta es una paradoje ruás dela discuss 
chas puradujás > Manndarni Puso COBSI 
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Quienes defienden el síale que llaman utópico a todo aquello que va más 
allá del orden existente actual, sin importar si se irata de una utopía absoluta, 
irrealizable en toda circunstancia, o si se trata de una utopia irrealizable sólo 
dentro de un dererminado orden. Al oscurecer esta distinción, el orden estable- 
cido puede "suprimir la validez de las pretensiones de la utopía relativa” (197). 
Lo realizable en otro orden dado es e! criterjo de utopía que propone el sociólo- 
go del conocimiento y que invalidan quienes emplean el criterio de lo realiza- 
ble para sus propios fines, 

Podemos intentas defender la concepción formal de la utopía alegando que 
ésta está deformada por ta ideología. La ideología tipilica a la utopía como 
aquello que no puede ser realizado, cn tanto que formalmente es lo que puede 
ser realizado. Sin embargo, esto no quila la mancha de la concepción formal, 
porque, como lo sugiere el propio Mannhejrm, los erhwerios para determinar lo 
que es realizable están siempre suministrados por los representantes de grupos 
dominantes y no por el sociólogo del conocirmjento. Encontramos aquí el as- 
pecio positivo del análisis de Mannhicim que es un esfuerzo por relacionar las 
designaciones empleadas con las posiciones sociales de quienes aplican los rá- 
alos. En este punto, Mannheim es tal vez más marxista que en ninguna otra 
parte de su libra. 


“Cuando una idea es rolutada como ulópica, generalmente lo hace así un represen: 
lunio de uña época ya pasada Por otro lado, considerar las ideologías como ideas 
susorias adaplalas al orden presente es la acúlud en general de represcmiantes de 
úterden de existenosa que está todavía en el proceso de surgir. Siempre es el gru: 
po deminaite el que, de acuerdo con el orden existeme, desermina lo que ha de se: 
rrirado coma ulópico, mientras el grupo que está en ascenso y que también está en 
conflicio con las cosas tales come son es aquel que determina lo que ha de mirarse 
como idealógico.” (203) 


Como ilustración de esic proceso de designaciones Mannheim da las 
cambiantes concepciones del concepto de libertad (203-451, Desde comienzos 


ellos rechazaban, su propia defensa de la libertad se convirtió en una manera de 
preservar el orden social contra quienes urgian para hacer valer esas extensio- 
nes. El mismo concepto fue sucesivarnenie ulópico, conservador y utópico una 
vez más. La caracterización depende del grupo que aboga por e! concepto. 
Debemos considerar, pues, lo que realmente es mirado come utópico y 
aquello de lo que se dice que es mópico desde un punto de vista más distante 
Toda la obra de Mannheim representa un intento para acortar esta distancia, pa- 
ra hacemos ver el concepto desde dentro de los grupos que abogan por él o de 
los grupos que lo niegan y desde el punto de vista del sociólogo. Pero el proble- 
má está en que las dos definiciones no comeidcn, Para el sociólogo la utopía es 
lo realizable, en tanto que para quienes ejercen el poder la utopía es precisa- 
mente to que rechazan, lo que considerar incompauble con el orden gue repre- 


sentan. Existe pues una comradicaión en los Cricrión Segun guión Ses el que 
Jos usa. 

¿A qué conclusión podemos Negar partiento de estás Jificuliades que ent 
contramos al aplicar el credo Tormal! Mantheira conecde que en medio de un 
conflicio de ideas el criterio de le posidlidad de tail ión (que Cs Al Creno 
de lo verdaderamente uióplco) penso pora ulilidas (204, Sólo EA Er Caso Ge ut 
pías pasadas podemos aplicar el eniento de Mantra En ci caso de das Contr- 
versias actuales la posibilidad de realización es Cisco Cero amgid. pOLQuE 
siempre pos hallamos ed vuelio. cn tl : ; sá 
también ente prupos honmiisides y gripeos ancla 
grupos implica da polémica, Ja Gialóctica, de tonía 
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Por eso ¡admito que Mu 221). 
mente si el apoyo de algo ihittiida 
de los individuos O grupos das que suben gus 
de las ideologías? No praderas añitos 
Siempre es una viopía do que «de 
racierización se refleje Scmiter 
flicio. Saber esto sipfie 
CONCEPLOS ACÚTICOS. Mur 
que elos constilitven un Cirilo; 
una Concepción Cientifica 

Ésto puede 1ormulars: 
uones humanas ño podo 
uones cióontificas. La fe 
Entes grupos que estás: 
siendo un Concepto pol 
coreo es on ea loyue hnics 

CRPpuva, SINO ue 6s Bl Cono, 
duo logía. 

Le SOL Cu la e 
de e desinul un Orden duna Ca 
den. Esto significa que dde 
el poder en la estructu: 
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cómo se legsumna añ sistoma de pudor da lora Laniacó aaa a ot da 
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proceso ue iogusinsción; destruye un orden dado al ofrecer alhermativas para 
tratas com io utoridad y el poder, La legitimidad es lo que está en juego en el 
conflicio entro idendogía y utopía; en la próxima conferencia me referiré a Max 
Weber para invesugar esta cuestión crítica. Aquí también pienso en lá obra 
pancipal Ge tiannah Arendt, quien vuclve una y otra vez a considerar la cues- 
tión de ja reración del poder, el abajo y ta acción en la existencia humana y la 
autora tormeda Esta problemática según categorías existencialistas y no según 
estruciuras rasramiente sociológicas. 

Lina tercera consecuencia de nuestra discusión es la de que una vez que he- 
mos sHued cteosfiicto de ideología y ulopía atendiendo a la legiumación o a 
: sistema de poder, la oposición en que hizo hincapié Mannheim 
gía fa concebida como inocua y utopía concebida como históricamen- 
fe porwoc menos decisiva. Si, en cambio, ahora hacemos resaltar que 
la Gr sd que destruye el orden y la ideologías lo que preserva el orden (a 
veces medianie deformaciones, pero 3 veces también mediante un proceso de 
ra, juego el criterio de la posibilidad de realización no es un buer 
itngusr ideología y utopía. En primer jugar, este criterio sólo 
pasado, según ya hicimos notar, Segundo. el entero tarmbién 
Esta RO ER an simple, porque el hecho de que una ica ico 

vá que sea buena o que promueva el bien. 

: 2410 que ha sido condenado por la historia AO riornará en 


Secta bida cd oi 
go bulo e 


¿nac eE 
cto puros lis ideologías en cierta señtido ya esián roelizadas. Las idenk- 
cias cos! aque ya caiste. Ebedemeno “irrcal” de la dialécuca no está de- 
fido al lo Irresbizable, sino gue fo está por lo ideal en su función Iegiumar- 
sondeme es el “debería ser” que está ocuhto por el “es” 

Adeniás. lus pusmas ulopías nunca se realizan hosta el punto de crear la 
distancia eno do que es y lo que debería ser. La tipología de las utopías de: 
Hanalicin na econfiraa y también indica que el rail Mannheim po aplico 

2 pusbibidad de realización basta el fmal, Según veremos coz: 
Ss v0 as conferencias dedicadas a laamopía, Manahein Sostiene 

ho o la mentelidad niópica se die cuando el movimieno 
ilenario— “umó sus fuersas con has activas dernandas de los €s- 
ús ta sociedad” dirigidos pos Thomas Múrzer y los anabaptis- 
vación produjo cl momistto original de la distancia ulópica 


gue lagar: 
quilhuedo > 


LátOs ej a 
tisi241; 
Lo el uiro E 
vo la acta) pd tuda de la utopía ca su “gradual descenso” y ca la “mayor apro: 
e lia Ls oda ici” de las fuerzas utópicas (Q483, Ei rasgo decisivo de la 
a la posibilidad de realrración sino su función de preservar la 

irople de la utopía en la actual sturación, ta amenaza de perd; 
iia resultame de la desaperición de la utopíe, nos está lie- 
vs ftiación on la que dos acontoz anios SS ya no tienen sig- 
“Htamarco de referencia de conformidad cun el cual evaluamos los 
iivanese, de manera qee Des quedamos cor una serie de aconieci- 
ados a les en jos que se reficic y su Sgnificación interna” (2539) Si 
nubéribios 1r3gaar una sociedad en da cui todo estuviera realizado. allí ha- 


dá detal «ld 
vando a 
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bría congruencia. Pero csa sociedad estaría también muerla porque no habria 
einguna distancia, no habria ideales ni proyectos en modo alguno. Mannheim 
pugna contre quienes preienden — y proclamari— que estamos viviendo ahora 
el momento de la muente de la ideología y la utopía. La supresión de la incon- 
grucneta, ta supresión de la desconexión entre jócales y realidad significaría la 
muerte de ía sociedad. Este sería un tienpo de prosaica actitud, de actilud me 
tamereo “prácuca y positiva” (Sachlichkett) (262), tendriamos así precisamen- 
te ura sociedad no ideológica y no ulópica que sería una sociedad muera. El 
rasgo tipico de la utopía es, pues, no su posibilidad de realización, sino cl hecho 
áe presorvar la distancia entre sí misma y ta realidad. 

Bi puede parecer gue el análisis de Mannhe3mi presenta de muchas ma- 
neras rosados circulares gue se anuían recíprocamente. Sin embargo k: que 
tembién hemos descubiene es que Mannheim nos suministra las bases para 
construtr yA UE YO Marco Leórico. Tuvimos que aprender que no podemas siltr- 
nos del círculo de ideología y utopia, pero también hemos dado el primer paso 
enel canino para demostrar que esc circulo es en rezlidad un circuio práctico y 
16 un cóculo vicioso que se anula a sí Mismo. 


Nota 


¡29 En Karl faspors, Nietzsche, págs. 202-5, se encontrarán seferencias a la discr 
ción de NMistescho sobra la Redlichkes. Este texto fue traducido al inglés pero se han su: 
panudo las referencias € página de Jas obras de Nietzsche. Véase Karl Jaspers, Nieltzs 
Aa Irtroduction 1 the Enderaandine af dis Paiosophical Acibntr, págs. 207 -£, 


210 


Max Weber (1)* 


Antes de comenzar mi discusión sobre Max Weber quisiera decir uaas po: 
cas palabras sobre el marco general demro del cual situaré mi enfoqpre de We- 
bcz. Al examinar pámero 2 Marx y luego a Alhusser, mis conÍerentias comen 
za0n con el concepio manvista de ideología concebida como deformación. El 
resta de las conferencias sobre la ideología es una respuesta al problema pian- 
teado por la orientación marxista: ¿dentro de qué marco Concepiual ene más 
sentudo el concepto de ideologia como ácfonmación? No me propongo es poda 
alguno refutar el marxismo, lo aye deseo es volverá situar y fortalecer adrian 
de sus declaraciones sobre la función deformadora, 

Pará responder a la orentación marxista sobre lá ideología deben fer - 
mular cuato preguntas. La primera, que ya hemos uatado al ocuparnos de. 
Mannhcim, es: ¿dónde estamos situados cuando hablames dc idcologia” $: 
pretendemos que podernos abordar científicamente la ideología, nos hallamos 
supuestamente fuera de la paruda social y en la posición del distanciado esnez 
tador. Intentamos elaborar un concepto de ideología no valoralivo; sin embargo 
esto es imposible, puesto que la ideología misma pertenece a la esfera socia. 
Por eso alegué que debiamos conservar e) ciemento polémico de La ideologia Y 
hacerle justicia, y esto es algo que puede Hevarse a cabo prncipalmentz rela- 
cionado la ideología con la ropía. Siempre es desde el punto de vrke de tiras 
utopia nacicale como poderros hablar de una iácología moribunda. Lo que te - 

e sentido es el conflicto y la muersección de la ideotouía y la Viopia. 

Mi segunda cuestión se yeficre a la ciación gue hay entre iicologia oy de- 
minación. Uno de los pantos más vigorosos del marxismo y una de sus invicto 
nes más importantes es la ahrmación de que las ideas revtoras de una Época son 
las ideas de ura clase dominante. Esta dd entre dominación e ideología 
es io que ratas de diucidas con le avuda de Mar Weber Jen tercer ingar, pre: 
gentaré stes posible elavorar ra crítica dd ja ideología Sta Cierto Proyecto, Sin 


*Latisduccioóninglesa guest Kicocurenestas conferencias €s Econorry anda 
ciety, 2 vols. Compilada por Gruenther Roth y Claus Wiruch, Beosochey: Unirercity a 
úforma Press, 1978 11968], IT! 


E 
se 


cierto interés, como por ejemplo, el imterés por extender la comunicación (0 ei 
imerés por la emancipación, e1c. Recurriré a Habermas en lo tocante a esta co- 
nexión entre una crítica de la ideología y un tipo específico de interés, un inte- 
rés que no puede colocarse, como ocurte en Althusser, simplemente en e) terre- 
no de ta ideología, porque si no Ha y AGO interés en prestar apoyo a la crílica, 
Juego la crítica se derrumba. 

Mi cuarta y úllima cuestión consiste en preguntar si puede haber deforma- 
ción en la sociedad a menos que esa sociedad posea una fundamental estruciu- 
ra simbólica. La hipótesis sosuene que €n el vel más básico lo que se defonna 
es la estructura simbólica de la acción. Desde im punto de vista lógica. si fu 
temporal, la función constitutiva de ta ideologu debe preceder a su [unción de- 
formadora. No podriamos comprender lo que significa la deformación s: no hu- 
biera algo que se deforme. algo que sez de la mesma naturaleza simbóiica Aquí 
presenaré a Geertz, el mejor autor para desarroilar esta demostración. Yu mis 
mo publiqué algo sobre este lema en Francia ames de conocer a Geertz, (1) po- 
ro ulilizaré a Gcertz puesto que desarrolla la cuestión mejor de do que yo lo hi- 
ce, Gecrtz dice que podemos idenuficar la función constitutiva de la ideología 
en el nivel de Jo que él llama acción simbólica. 

Por eso, ct su Conjunto, las conferencias sobre ideología pañen del nivel 
superficial de la ideología entendida como deformación para pasar luego a con- 
siderar en un segundo plano la correlación de la ideología con el domimo. lue- 
go a la decisiva conexión de transición entre inlerés y critica y, por úhuimo. aldo 
que yo Humo da función constitutiva de la ideoiogía. Trátase de un movimiento 
regresivo en el análisis de la ideología que va desde su función deformadora a 
su función legilimanie y luego a Su función consiltuli va, 

Este cuadro de la idcología nos permitirá, al final de las conferencias, esta- 
blecer por contraste el carácter de la utopia. Ya sea deformadora, ya sea legiti- 
mante o constitutiva, la ideología tieoc siempre la función de preservar una 
identidad. e bien de un grupo o bien de un idividuo, Como veremos, la utopia 
tiche la función opuesta: abre la puerta a lo posibic. Áun cuando una ideología 
sea constitutiva, aun cuando se relicra, por pe. e las nazañas fundadoras 
de una comunidad <eligrosa, políuca, 00. -, aclús pare haccinos repcur 
nuesua idenudad Águisa araginación gene ur función de puesta En escena y 
de espejo. La utopia, per ouo lado, es siempre lo cxteror. el mingún ocio a 
posihic. Ei contaste de aieodogía y LloDÍs nos permile ver dos dos Ludos de l 
función imaginativa en le vida se ocial. 

Al considerar ahora a Weber me Hieross particolarmente un aspecto Ur Su 
teoría, su concepto de ¿ferrachañ Los dos sentidos principales de esto conce 
Lo se han traducido como atondad y dominación y desde Auestro punio de vis 
la procigamentz lo qué está en juego Es procisamento di rciación catre aulomdaó 
y deminación La manera que bene Weber de aborgar 19 ¿derrschafl es arpas 
tanic para hoseiros por dos razones. En promor lugar. Weber nos ofrece ir: mar- 
co conscepival para trtar cl probiema de la dominación mior gue el marco de 
los marisias arnode os, (Obsérvese que hago ia comparación con dos marxis- 
Las ortodoxos, ni con el mismo Marx, Segúa lo hice notar. la obra de Mar» pa- 
rece permalir uña boclura congruente con dl marco conceptual que estoy talar: 
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do de presentar.) El modelo marxista onodoxo es mecanicista y se basa en la re- 
lación de infraestruciura y superesuuciura, Este modelo implica el imposible 
escolasticismo de ta eficiencia en últime instancia que tiene la base y de la rela- 
tuya autonomía de la superestructura y su capacidad de reaccionar y de obrar so- 
bre la base. Corno depende del concepto de eficiencia, el marxismo clásico se 
encontró atrapadu en un modeio imposible y en definitiva no dialéctico; Su con- 
cepto de causalidad es prekantiano, precrítico. La allernativa que propone 
Weber a está perspectiva mecanicista es un modela de motivación. Hablaré pri- 
mero de este modelo de Weber para examinar hasta qué punto son aplicabies 
algunos de sus otros conceptos a nuestra discusión sobre la ideología. En se- 
gundo lugar, Weber es importante porgue dentro de este marco de motivación 
nos ofrece un análisis complementario sobre la relación entre el grupo gober- 
nante y las ideas rectoras, Weber imiroduce el concepto crítico de legitimidad y 
trata Ja conjunción enve pretensiones a la legitimidad y creencias en la legiti- 
midad; un nexo que presta apoyo a un sistema de autoridad. La cuestión de la 
legitimidad pertenece a un modelo de motivación porque la interacción de pre- 
tensión y creencia debe situarse dentro de un apropiado marco conceptual y, se: 
£Un VEREMOS, ESC Marco sólo puede ser de motivación. Sostengo aue la ideolo- 
gía se da en la brecha abierta entre la pretensión a la degitrmidad de 1h sisiemo 
de autoridad y la respuesta que damos en punto a la creencia. Esta imierpreta- 
ción me pertenece y RO se encuentra en Weber, de manera que podría ponerse 
como una nota de pic de página en liobra de Weber. nota que empero represch- 
tá uña contibución al modcio de Vecber. La ideología funciona para agregar 
cena plusvalía a nuesta crecacia a fin de que nuestra creencia pueda satisfacer 
tos requerimmentos de la autoridad. La idea marxista de la deformación Licne 
más sentido si decimos que la función de la ideología €s siempre Jegitimar una 
pretensión a la legitimidad agregando un supiemento a nuestra espontánea cre- 
encia. La función de da ideología en esta fuse consiste en llenar la brecha de cre- 
dibididad que existe en todos los sistemas de autoridad. Pero este argumento es 
cohereme sólo en un modelo de motivación y no en un modelo mecanicista Por 
eso dedicaré la pamera pane dela conferencia a clamticare! modelo de motiva- 
ción mismo, Nuestro texto de loctura es de obra ermncipal de Weber, Economío 
y Suciedad (Wirischajt ind Gesellschaíto 

Comencemos con ta defiaición que da Weper de la turca de la sociolopía, 
Weber dcfine la sociología como uns comprensión mterpretativa; la idea de in- 
terpreiución está incluida en kutarea de ls sociología, Dusde Weber 4 Geertz no 
se producirá ningún cambio ruportanie en este punto Blosófico, “La sociología 
¡en el sentido en alto grado ambiguo es que se emplea la palabra) es una cien. 
cla que se refiere a la comprensión interpretabiva ideutend versiehen] dela ax: 
ción soctal y, por do tario, a uña explicación causal de $u curso y CORSECUCA- 
ciaid) El elemento causa) está comprendido en el elemento iMerprelativo. 
Porque la sociologia es anterpretaliva puede OJrecer explicaciones causales. Lo 
gue há de interpretarse €s la acción, precisameme la acción (Handeln) y no la 
conducta, porque tá conducta ss us serio de movimientos enel espacio, mues 
iras que la acción mene senudo para el agenic humano. “Hablaremos de “nc- 
ción” en la medido en que el indivadao que ae 


atra gna Sig cación sub- 


jetiva a su conducta...” (4). Es sumamente importante el techo 0 
ción de la acción comprenda la significación que la accion Uene] ek 


(Podemos prever que la posibilidad de deformación esió ncless, adi 
mensión de significación.) Un aspecto esencial de la constoidr so. adn 
es el hecho de que sila deb< ser significativo para €l guate 

Sin embargo, lá acción depende ho sojunente de sei 
sujeto, porque también debe tener senda en relación E 
ción es subjenva y a la vez Intersubjeliva. “La ace ATi 


significación subjeltva úene. en cuenta ja conduct de qos deniá 
está omentada en su curso” (4 El elemento Inaersubieuva est 
lá acción desde el comenzo. La sociologia es Inierprorciv 
que su objeto implica, por un lado, una dimerstón de Ssrtica 
por ova, una atención prestada 20J0s mobvos de los den bea 
tenemos uña urdimibie corceptua! que pulaba GAS Iba 9 alba Sis ES 
ción, orientación respecto de los demás y comprension (Versicher; Está Ica 
constituye el modelo de mosvación Lo que 35 pertestarme mie siguió 
para nuestra discusión es el hecho de que la omentac 
componente de significación suabjebva. 

Esta idea de estar uno onentado hatsa No : 
14 descrita más caba)mente cuando Weno se pt: 
conceplo de acción social. “La acción soci, que 
Como una agulescencia pasiva. Puedo estar pcia 
demás pasada, presente o iulura 102 Pranara que puévie osiá? cinobis al je 
venpanza de un ataque pasado, por la defensa costira un alagpal Prusenio Oda 
medidas de defensa contra ura fuera agrecnon" (ij. Dalia uo sde Ia 
orientación respecte de los demás se destacan varios factores dobra pco 
nocer que le aquiescencte pasiva es parte de lu acción Secial, Pecsio quie es Hi 
componente de la ercencia (o la atorado obhdecar, Some i 
hidez de una autondad es parte de pra acorÓn. o racer es 
más, la orientación dí ¿a acción ser if haria 0 A 
futura de oros iatrodi+  exmsento acapara Seas AlucdSa 
sarrola este ción, 0 E 
polántos, sino La USOS POUUTOSOTES TOOLS SATA US 
SECuUernia tempor eomsttavo la dimens 
la mobivación de la acción oa ACOBLEO BON Placa 
Yare o no de uña agresión ¿terior nos ibea que iba o ds rindas 
idemosia es preservar da roentidara IravÉs de 27 LSLÓ SOI dé 
Importane de vuestra discuscon dd ; 
de sobre la mlepres ón de ion Jast 
tivo úe 38 dicfmoa 
durmdo. Esti tasa 
lo de motivación Cia 
Cía da condi to de dos derma” 
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de ciencia sociai en la medida cn que el objeto de estudio de ésta es la acción. Si 
no hay un agente que dé sentido a su acción, estamos en presencia, no de una 
acción, sino de una conducta. Asi nos vemos condenados o bien al conducusmo 
social o bien a un examen de las fuerzas sociales, tales como entidades colecti- 
vas, Clases, etc., y nadie estará orientado para dar sentido a estos factores. La 

“acción significativa se contrapone a la deierminación causal. Como ejemplo de 
esta diferencia Weber da et caso de la imitación, un tema que tuvo gran influen- 
cia a comienzos de este siglo. La cuestión es saber si la realidad social deriva de 
la circunstancia de que un individuo imite a otro. Weber descarta cl concepto 
de imitación como fundador precisamente porque es demasiado causal y no imi- 
plica una orientación significativa. "La mera 'imiltación' de la acción de otros... 
no ha de considerarse un caso de acción especificamente social si es una pura 
reacción sin orjentación significativa respecto del actor imitado”. Esta acción 
está “causalmente determinada por la acción de ov'os, pero no de manera signi- 
ficativa” (23-24; la bastardalla corresponde al original). Si la causalidad no es- 
lá incluida en lo significativo, es decir, si le conexión es sólo causal, luego 
aquélla no es parte de la acción. 

El prisúer punto que hay que tener en cuenta en lo que se refiere al modela 
de motivación es que se vata de una comprensión interpretativa orientada hacia 
ia acción de los demás. Un segundo punto que es menester considerar es el he- 
cho de gue Weber desarrolla este modcio recurmendo a tipos ideales, de mode: 
que debemos entender el papel que desempeñan estos lipos ideales, Para We- 
ber, el concepto de significación se convierte en una peligrosa trampa para la 
ciencia, y ésta sólo puede relermse ada que es signilicaivo para el sujeto me- 
diante una forma de intuición, Esto nos deja perdidos en la inroensa variedad de 
motivaciones individuales La alternativa que ofrece Weber es que debemos 
encarar los casos individuales según tipos. tipos ideales que son sólo construc- 
ciones metodológicas. Lo reel es sienpre el individuo que se orienta hacia 
Otros indrviduos, pero necesitamos algunos modos de onentación, algunos mo: 
dos de moSivación, para clasificar los bpos fundamentales de esta orientación. 
La sociología, entendida como la comprensión de la acción significativa, es po- 
sible sólo si la acción significabva puede clasificarse de conformidad con cier 
tos tipos fundamentales. 


“Lá acción social, como toúa acción, puede estar orientada de cuatro maneras. Ls 
acción social puede ser: 

3 tejeológicamente racional trweckrational, es decir, está determinada por lo que 
se espeja en cuanto al comportamiento de obietos del ambiente y de otros seres hu- 
¡áñOs...: 

2) valoralivamente racional wertrational,, es deci, delerminada Por la CTLeJiCla 
consciente en el valor irurínicoo de atguna Jorma ética, estéica, religiosa U Ora 
forma de conducta, iudependientemente de las perspectivas de éxito que ella pueda 
lener, 

3) afectiva especialmente er 
dos anímicos especificas del actor 
4) vadicional, es decir, determinado por hábitos inculcados.” (24-25) 


0nal), es deci, determinada por jos afectos y esta- 
107 


“5 
215 


id 2 las omdercacia Siguiendo, St Up 
logía de orientación es Í1 ES tal en la Upokugia de legitimidad ex Weber. Ei 
primer tipo de acción sí que define Weber es la racionalidad de don fos. 
En el sistema de legitinidad este tipo presentará más afinidad con el tipa 
crático de autoridad lepaí Unid por dos goticos. En y qe 
acción social la significación esperada encontrará apoyo enel sl 
midad dado por el lísior cernsmático, de quien se crec quí es la 
enviado por Bios, El líder carismático tembién cuenta cone 
emocional entro el Hr y quienes lo siguen. El cuarto 
ción, desempeñará un papelinapa ESE 
bos líderes sor obedeudos e casa de 5 Comi: 

La importancia metodo úgica de tus pos 1dcaios 
permiten captar la cotmay: po due cas. Ssinkuiue» ES 
natorio deesacial en dis Se: ca de tipos Daria 


Como verumo: tido 


E 


dad ¿de la colón Los pos leales S0n 
a priori nimeramento ductivas, son pre cusarre 
turas a priori puesto gue deben citar sostenidas pee 
otro lado, también preceden a la exponerse 
conductor que nos orienta. Se hs discutido muchooo 
ideales y aquí no entraró a consideras estas discusiones: poro de TOS 
cuenta de due BO podemos dl sir los tipos de de girada! 
cuenta las dificultades cpisianeo) 
general. 

La tipología de Webe, sobre lar onicñta 
anticipa su análisis de da iogttiradad, porque St e 
prenóen la tensión que hay one prelensiones e le coz 
legitimidad. Podemos tomar como ejemplo 
ción a un valor absoiol > 
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humana a sácrilicarse uno por una causa. La política cuenia en gran medida COn 
esta disposición a la lesitad. 

En cierto modo he anticipado algo mi discusión sobre la legiurmidad, pero 
debemos iener plena conciencia de la importancia del order de las ideas en We- 
ber. Este avaiza paso a paso, parte de las ideas fundamentales para dIMgrse 3 
las ideas derivadas. Los concepios de creencia y pretensión no alcanzarán Su 
piena sigrmificación potencia) antes de que Weber desarrolle y complete ovas 
nociones, En el desarrollo de las ideas de Weber es sumamente importante ob- 
servar que el concepto de poder es presentado al final y no al conmenzo. Weber 
parte dde aguelio 0ue hace hemana una acción y luego considera lo gue hace si£- 
aificativo el vinculo social, antes de presentar la ides de poder, dice Weber. ac 
bemos presentar otra noción intermedia, la de orden. 

La presentación del concepto de ordch es un paso decisivo en €l análisis «li 
Weber, La palabra ha tomado muchas connotaciones negabyas en se traduce 
ción, pero nosotros abordaremos cl término atendiendo 4 su sentido original, 
que significa la organización de un lodo con sentido constituido por individuo. 
La palavra alertana es rdniun y, ar ordenamiento de seres Humanos que es ar 
tenor a das ódenes ca cl sentida de mandatos ¿úperalivos. En el concopas 
vrden ño pedamos miroducia e des de un mandalo imperativo dervasiado prea- 
maturamionio, debritos pensar eo primer iórmano er la Organización de LM 
GO, en un orzamsma que presenta relaciones entre las partes y el todo en el se 
no del ses hurano. Para subrayar la disención ente el orden y los mandatos, 
Weber on su discusión nace hincapié en el concepto de urden degótima, IMpor- 
tante paso 4 ser de loz posibles inconvententes causados porque se refiere al 
concepto de detrardad demasiado ler deba en el análisis. No hornos de defi 
rel orden desde cl psinto de asta de la era fuerza. Como lo verá Gourte. e 
te diferenciación ans indica que la ideología ya desempeña un papu) en este m- 
vel. Diría yo que Oeertz presente su conceplo de ideología Consukiiva Cxdt la- 
mente en el nivel del orden legitimo. No puderuos hablar de un order que ses 
raeramente 1 presto y que no aspire e fa legiermidad. La pretensión de epa 
mdad es coasutubica del orden. 
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4ioselimosa, delenmnisda por da vreenoie de que le salvación depende se la obe- 
diencia al orden. 
sd pe honinmdad de un order puede empero estar parar zado Lauben (o mera. 
cr ¿por la uxpec ción de efectos exleriotes especificas, es decit, pez $118 
CONOS de imereses (33, 


Volvemos a comprobar aquí el parcial paral: o entre ] modos de 
cnentación ames descritos y dos hpos de legitunidad. Ex significarivo cl recho 
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de que no se debe a ninguna casualidad que al hablar de orden debamos hablar 
de legitimidad y que a) hablar de legiumidad debamos hablar de motivos, Uni- 
camente dentro de un sistema de motivos puede garantizarse la jegitimidad de 
un orden. Las expresiones de Weber nenen sentido sólo dentro del marco con- 
ceptuai de la acción significativa. 

Como acabamos Je ver, es importante el hecho de que el prohierna de la ic- 
gitimidad esté introducido por el problema del orden, Na menos imponante es 
el hecho de que la legitimidad pueda abributrse a un orden sólo con referencia y 
las creencias y representaciones sustentadas por quienes estár sometidos a ese 
orden. El punto de visia es el del agente o acior. 


“Los actores pueder, aribuir legiumbdad a un order social en virtud de: 

al la tradición: válido es aquello que mempre ha sido est, 

bj la te afectiva, especialmente crmocionel: válido er aquello recientemente juve- 
lado o ejempiar: 

€) la fe valoralivamente racional cálido es aquelo dos fic deducido corar un e2- 
lor absoluta; 

2) la prentiva imposición que se considosa legal "3% 


Aquine nos mieresa la Gpología en sí misma; ec Weber hay muchas casi. 
ficaciones que se SPAROnen, y que han puesto en apuros a dus comenaristas. Á 
veces hay cuatro Upos —y ña siempre exaclamente los Mismos cuaro-- y en 
Gros lugares, como cuendo se trata el sistema de jepitinudad, hay iros lipos, Á 
NuUSpLIOS NO 10S Interesar estos posibles conflicios que presente la descripción 
de Weber; nos interesa más bicn el nivel general de sus concepios, Debemos re- 
conocer gue este nive: es siempre de raotivación Lan pronto como se miroduce 
el concepto de legrumidad. 

Weber no deja nmpune duda de que la legitimidad del order es la clave 
contral del probiema de la autoridad. En unas pocas linuas después de la vita an. 
jerior, Weber comenta: “Todos los demás detalles, salvo r0S pocos Cc: 
que defimicmnos después perteñecca a la sor rtogía del derecho y a la Socio 
lopla de la Joimiisión [Herexchafissaziologie! 5 Recordcinaos que el 
concemo en cuestión es Heorrachaft, estes el concapio básico hacis ci cua) 
ODRTRAnos naostre descumón Weber presenta el concepio de amonidad o domi- 

vación en el puro er que considera junios el concepto de orden y de legiumi- 
dad. Tericmos así OS $ primeros indicios de lo gue desarrolla Weber £n vi tercer 
capitulo de Esc; me retesire or da siguieran COn: 
lerencis 

Sin embargo. para encontra sentido en | 
NACIÓN, Decestiios ca poner prime 
Consideraremos sóle los create concemos que $0n im ponanios en cl dez 
Ge auestre vkenor Ano El panas cuncepio intermedio, después con 
cepto de orden, se ia po de la conexión social o del vínendo soci 96 y 
guientes. Est Bpo Ro ROS inieresa drociamene, poro Sn embargo no deja de 
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ser tiaportante en e proceso de la dogitimidad establierer si €) vinculo es profun- 
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le siente que pertenece juntó a una Comunidad (Demeiaschafó O st vO sus Vir 
culos con iós demás como un lazo contraciual, algo más exterior y MENOS COM - 
prometedor (Geselischafo. Este disunción €s clásica en la sociología alcanza y 
desgraciadamente Luvo ciertas consecpendaas Inpeostas. Aiumgue ño era Esa la 1o- 
tención de Weber, el alegar en favor del vínculo imegrador contra el vínculo 
E Comvrtó en Ur de dos argumentos de 10s pooR sazis Esto: 
hacian hincapié en promover le vida comáón con sus vínculos emocionales y ap 
pegar todo confhicio: arpumeniaban que la unndad e ía raza o de la nación Cs 
más importante que el confticto de e 3 Denlio estaba el hecho de que a me- 
nudo debrás de la Gemeinechaft acechada da Coscción. 
En cámbro, aunque la sociología de Webir €s generalmente no valorabiva, 
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¿sto bace resaltar más le miación asoriateca. Eu ci título de se libro la palabra 


que figura es Geselischali y do Gemansohatt La gtención puesta en el vincule 
asociativo procede de la tradición jueídica del contrato que se zomonta a Hob- 
bes, pasa por Kousseay, etc. ¿Podríamos hacer Hola que Kousseav puede ner. 
pretarse en verded como alguica que presta apoya a des dos apos de vincuk 
sociajes, puesto que la volonmad ¿145 Ulea rnadora qué apre gadora 
Weber le ineresan tenio dos probicras de la cocoa y dí estruclura del má: 
cado comodos problemas de ¿opor do cante, Race rosal 
nar condo más racional 0) 1370 ASOCIA bivO predomiva ci lazo asocia 
vo, por da menos en aquellas 20dacios nomas basadas Ou cl mercauo 
dol mstema caprralista. El ram coa licios, y dos mdividuos y 
AnZao oks 90 TO Bao tros, El Estado ha- 
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Un segundo concepto intermedio es, después de Jos upos de conexión so- 
cial, el grado en que un grapo es cerrado (43 y siguenies). Este concepto es 
también importante para elaborar una posible teoría de ideología basada en 
Weber, poraue el problema de la identidad de un grupo tiene relación con da 
existencia de Jímites --1orrhonajos o de otro tuipo-- en lo que se reficre a quién 
pertenece o quién no pertenece a un grupo, Las reglas de afiliación y por la tan- 
to de exclusión son imporiantes para la constitución de la identidad de un gni- 
po. Olra vez Geertz puede ofrecer aquí una contribución pues Su CONCCPCIÓN de 
la ideología como sistema cuhtural puede relacionarse con la preservación de 
identidad social. Puesto que me interesa el marco conceptual de Weber más 
que su comienido, debo hacer notar en este punto que no podemos definty s: 
quiera el concepto de estar cerrado desde un punta de vista mecánico, 51 bier 
pueda parecer que el hecho de estar cerrada una figura es algo maiertal, el: 
cepto mismo es tembién de motivación: “Los principales mojivos del carácicr 
cerrado de una relación son: a) el mantenimiento de la cualidad; b) la reducción 
de las ventajas en relación con tas necesidades de consumo; c) la creciente es- 
casez de oportunidades de adquisición (46: la bastardilla es mía). Hasta elcon- 
cepto de estar cerrado debe defrrurse dentro de un sistema de motivación. 

El siguiente concepto presenta te distinción denvo de alunos prepoz 
rrados entre los gobernantes y los gobernados; elborden es Impuesto por un se p- 
mento especial de estos grapos. Para Weber este Hipo es decisivo porque miro. 
duce el concepto del poder en el anábisis del orden. Podemos concebir un Order: 
que no ¡enga jerarquía; muchas ulopías sostienen la idea de una vida común or- 
denada en le cual todos tos papeles son iguales. Pero una vez que hemos esta. 
blecido la disunción entre el que gobierna y el resto del grupo, una polarización 
entre gobernamies y gobernados, introducimos también cierto Upo de esvucta- 
ra política. Weber la llama organización (Verbana). Este vpo no corncide con 
la distinción de Gemeinschaft y Gesellschafi puesto que esta úluma implica da 
naturaleza del vincula --¿nterno o exterilor— entre individuos, cuando en reyli- 
dad aqui el concepte mportante es el de jerarquía. Una estructura joráryarca se 
invoduce en el cuerpo coltuuva, “Una relación social que sea cerrada í benmne 
la admisión de extraños se llamaré una organt.ución (Verband) cuando sus > 
glamentaciónes son mipuestas por determinados mdividuos: un jefe y posihio- 
mente un cuerpo adnimsurativo que pormalmene tiene también poderes repre 
sentaiivos” (48). Podemos asi distinguir el cuerpo gobernante como un estralo 
distinto en el seno del grupo. 

Con este concemio del cuerpo gobernante, tenernos da noción de un orden 
que €s ahora impuesta. (En el concepto de cuerpo gobernante de Weber está 
primero el de la clase gobernante, aunque para nuestros fines lo imporlante es 
la idea de “gobernante” + No es ci grupo como todo £i 010 OClermina su Ofgun- 
zación; ésta está dada por aquellos que se encuentran en condiciones de ¿mpo- 
ner el orden y por aquellos que están sometidos $ 2sc orden. Los probiemas con- 
eretos de la legitimidad proceden de está división del trobajo ente gobernanies 
y gobernados; la necesidad de legitimar la impostción de les reglameanmt ne: 
del cuerpo gobernante prepara un posibic concepto de ideología. Weber imsiniz 
vehementuemnente en el concepto de imposición, contemporáneo de esta polar 
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zación de gobernantes y gobernados. “Este criterio es decisivo porgue ya no se 
trata meramente de ta acción orientada hacia un orden sino que la acción está 
especificamente dirigida hacia da imposición de ese orden” (48; la basterdilla 
corresponde al original). Existe pues un género especial de acción, no orienta- 
da hacia dos demás, sino orientada hacia cl sistema de imposición: obedecer, se- 
guir las reglas aun cuando las exigencias del sistema puedan ser a veces suaves, 
como por ejemplo, detener nuestro automóvil ante ta luz roja del semáforo. No 
somos nosotros quienes dehemos establecer la regla, pero estamos orientados 
hacia el sistema que la impone. Algunos podrían alegar que aceptamos fa regla 
en nuestro propio interés —nos sentimos más seguros si hay reglamentaciones 
camineras—-, pero debemos reconocer que éste es uno de los motivos para legt 
timar el orden y sus poderes de imposición. 

No toda forma de relación comunal cerrada o asociativa es una orgánizo- 
ción. Como io señala Weber, ño llamamos organización a una relación erótica 
O a un grupo de parientes sin un Jíder (48-49). De suerte gue el concepio clave 
es el del sistema de autoridad formalizado. Pare mí, este hecho refuerza la idea 
de que en realidad el conflicto entre ideología y utopía se desenvuelve sienpre 
en este nivel. Lo que en definitiva está en juego en toda ideología es la logitima- 
ción de un deierminado sistema de autoridad: lo que está en juego en toda uo 
pía es imaginar una manera diferente de usas el poder. Una utopía, por ejempio, 
puede desear que el grupo gobernado Jo sea sin jerarquía o que se dé el poder ai 
más sabio (como en la solución de Plarón. el rey filósofo). Cualquiera que se 
la definición de autoridad que dé lá utopia, ésta intenta dar soluciones aliernat- 
vas al sistema de poder existente. En cambio, ta función de la ideología consis- 
te siempre en legitimar ef sistema de gobierno dado o la autoridad dada. 

A] considerar el concepto de imposición, Weber afirma que no tenemos 
ejemplo de sociedad sin algún elemento de reglas impuestas. No es pluusibic 
que cualquier forma de gobierno satisfaga a todo el mundo. Hay diferencias no 
sólo en los intereses sino también en la época (hay quienes se sienten más incli- 
nados a los valores del pasado), ele. EJ supuesto de que la minoría se someterá 
a la mayoría vuelve a introducir el elemento de ta coacción. Sólo en un grupo 
unánime parecería gue no hay coacción, pero en realidad ese grupo podría ser 
el que mayor coacción ejerco. La ley de la unanimidad es siempre más peligro- 
sa que la ley de la mayoría porque por lo menos en esta última podemos iden - 
ficar a la minoría y definir ses derechos. Sí pretendemos itabajar sobre la bas: 
de la unanimidad, aquellos que no son lan unánimes como los ovos pierden 10- 
dos sus derechos puesto que lajes derechos no están definidos . Para emplear la 
umagen de Orwell. podríamos decir que en 179) todos los Í[ranceses eran igua- 
les, salvo que algunos eran más iguales que otros y esos otros fucron enviados 
a la guillorina. En cuanto al propio Weber, discute la imposición del orden er 
relación, no con la unanimidad, sino con ja regla de la mayoría. 


“Un orden es siempre 'impuesto' por cuanto ne se origina en un acuerdo persona! 
veluntario de lodos los individuos imerusados. Por eso el contepio de ¿POSICIÓN 
incluye 'gobrierno de la mayoría", situación en la que la minoria debe someterse. 


Lor uva razón Lubo largos perrodes en que la RS del gobierno de la mayo- 
72 6 luen ho erg reconocida en teudo alguno o bien se la consideraba dudosa." ($1) 
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introducido aquí.) Este es un concepto pesimista del Estado, pero Weber no era 
en modo alguno un romántico, En cieno sentido, esta definición mo dista mu- 
cho de la de Lenin, En Estado y revotución, Lenin dijo que el Estado se define. 
no por sus metas. $300 por su medio, y si medio es la coacción. Weber dice al- 
go parecido: 


"No es posible definir uma organización política, incluso el Estado. atendiendo al 
fin a que se dedice su acción .., De manera que es posible definir el carácter “poli. 
ico” de una organización sólo arendierido al medio que es peculiar a ella, el empleo 
de la fuerza Este modio es empero mseparabie dei carácter de dicha of ganización. 
Y en ciertas cucunstancias es ejevado ale condición de un ¡in en sí mismo.” (55; la 
bastardilla corresponde aj unginaj? 


Ejermpios del vso de la fuerza que ilogó a ser un fo en sí mustmea compren- 
den situaciones de urgencia y de guerra, Pero cualquiera que sea la semejanza 
de la definición del Estado de Weber y de Lenta, la diferencia que presentan 
consisic en que para Weber la conección del Estado esiá en última instancia sos- 
icnida, 10 por su poe sico, 2ino por la respuesta que Ácinos en Puno a creer 
cia 2 se pretensión a lá legitimudad. Para cxaprusario eu ionguaje de Plalón, 
podríamos decir que o que permue ta dominación del Estado es más su Cs: 
Lructura retórica gue su fuerza cruda. Ello no obsiante, debemos insistir en le 
circunstancia de que Weber define el Esvdo apelando a la fuerza. El Estado ue- 
nela úluma palabra en lo que se soficie a la fuerza. Puedo encarcelamos, micn- 
as mngúr otro grupo puede hacerlo legiónienie. En! caso del Estado es legal 
en definitiva emplear fa violencia. Sólo con la introducción del papel de la fuer- 
zé queda complerado el concepio de dominación. Sóle entonces el concepto de 
pretensión a la Jegitimiciad queda lanibión completado. Debemos entender el 
concepto de pretensión a la legitimdad no sólo cuando existe yr orden, sino 
también cuando existen gobernantes, gobernanies que pucción empleas la fuer- 
za como úl no fecurso. 

La perturbadora naturaleza 0e dal dalegnrnidad demuestra por 
qué la cuestión de la jegumidad v2 tan [ácómone manipulada en el nivel de le 
a Verdad ON que €u gene rat ae corso de da proteusión a la legitimidad 
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o, debeinos ¿econacer la proble. 
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orden logíumo. El papel de 
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Sus definiciones poseen a abarcar lodo grupo, va de a sociedad cd. 
de una sociedad porcecialmente sin cluses. Weber 03 UN anáteas drer: 
de algunas cuestiones fundamentales; su porosa procita ser traushastón e 
Su marco concept: supuestamente válido nat cualginer anciedad desde 
las precolombinas a las modernas. La respuesta rara rSta seria presa cardo 
de gue la bistorte está caciorda en el enfoque de Weber; y estocuó un 


el hecho de que Weber excl) el concemo de clases. siendo só quie da 
dirár los marxista: dica con la husionta de Jas dasos Presses 


fenderdla su orante Ú la hos CHA noes sena para 4: Í.. 
tructura fundamental de la socie 
que ahora nos hadismos en una socrdad eo la que lee st chnra 
decisiva, poro sosteidda roabión yes esta circuntaicia históda : 
estuciara Pundamental de la soriedal Asílo oo dl hecho de que si 52 at. 
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Yeo dos posthles atagues coulra Wie ano 
sus Dpos ideales ser demande abanicos La princesa objeción enmstsGida en 
decir que le variedad de simaciones histórnozs 2s Lan grande que de decchnos 
proceder cu un esveliñós concrelo rnpie, Dos sociólogos Dormida 
nos típicamente activa de manera y y lexeripiiva. Se eosstos 
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cuando Arisownles habla de democracia y de oligarquía somos todavia capaces 
de idemiica )35 mismas configuraciones. Cuando leemos lo que Platón dice 
sobre el urane. lo comprendemos muy bien. Es politica cometemos siempre los 
MISMOS ETFOFCX, y esto puede deberse a que se tras de cuestiones que sempre 
se replicn: el empico dei poder, el uso de mentiras por parte de quienes ejorcet 
el poder, alo. Los marxistas honen razón cuando sostienen que exciuimos la 
- historia cuando excluimos las clases. La respuesta de Weber es la de que la es- 
vuctura de clases, por histórica que sea, no cambia fundamentalmente el pro- 
blema de cómo deberían ser gohemados ¿os grupos humanos. Los egipolos, los 
incas y los Chinos, todos afrontan los mismos problemas. Quizá sea 4» prejui- 
cio de mi prerte pero para justificar la falia de una dimensión histórica en Maz. 
Webes, yo diría que éste se dirige a lo menos histónco de fa estructura de las so- 
ciedades humanas porque se apoya en cierta identidad de monos. 

Verdad es que los tipos ideales de Weber suponen cierta perspeciva, Luo 
que se expresa a través de esos pos es el ideal del inieciccrual hberal alemán an- 
tes del nazismo, Los Upos están culteralmente situados; como veremos, cxpre: 
san una gran confianza en cl Estado burocráuico legai. Nuestra objeción empe- 
ro no puede ses la de Que el pénero de Estado favorecido por dichos tipos ex en 
realidad o que fracasó en Alemania. Debemos disunguir ente un Íracaso que 
se debe a una deficiencia de lá esirucuura y un fracaso debido a que la gente de- 
30 de creer ot la estructura. La pretensión a la iegimidad, propia de la estruc- 
tura, ¡equnere una creencia correspondiente por parte de la ciudadanía, Cuando 
falta esta Jespuesta que ha de darse al Estado, cuundo el pueblo desca cí cala 
bi un dider, pa Fúhrer, luego la democracia está muerta, mdependientemente 
de cuáles sean sus propios problemas estructurales. Lo evidente aquí es cieria 
enfermedad de la creencia que debe sustentar la pretensión a la deguimadad. 
Creo que éste sería el argumento de Weber. Ello no obstanie, la verdad es que 
tos tipos ideales de Weber se caracteridan por cena jerarquía, por cierta prada- 
ción. Como veremos luego, Weber avanza parnendo desde la que él llama lo 
más racional para <irigirse hacía lo menos racional, va desde la forma legal de 
lá Jegitimidad a la forma vadicional y luego a la carismáuca. Lo carismático se 
define por se fala de racionalidad. En Weber hay un projtacio respecto de la ri: 
cionabidad. Guizá podamos conciliar la oucntación general de Weber con Su 
idea de estacioras sociales permanentes qegando ue das estructuras Son cier. 
tamente pertinentes pero que Su formulación. su dEscrincióÓn Y SU HHETPTOta- 
60s sos el producio de pymos de visla más varables. 
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Ai comienzo de mu úluma conferencia dije que en esta fase de nuestra in- 
dagación recuríamos a Max Weber a fin de afrontar dos dificultades principa- 
les que presenta la teoría marxista de idcología. La primera dificullad se refie- 
re al marco conceptual general del enfoque Marxista gue está estructurado cn 
lérminos más o menos causales por las nociones de infraestructura y Superes- 
vtuctura. Dije que de la obra de Weber podía denvarse otro modelo. un mixdelo 
de mouvación, y esta idea es la que desarrollamos en la última reunión. 

Un segundo aspecto positivo de Weber estriba en que dentro de si: marco 
de motivación podemos encontrar más sentido 3 la circunstancia de que las 
ideas rectoras están expresadas por una clase gobermarie. Defender esta tesis es 
la tarea que tengo ahora entre manos. Por eso aborda a Weber, no para tratarlo 
como un antimarxista sino por considerarlo como alguien gue nos suministra 
un mejor marco conceptual para integrar en él algunas importanies ideas mer- 
xistas. Deberños considerar las ideas de Marx con la misma atención crítica que 
prestamos a cualquier otro pensador; al adoptar esta actitud resistimos el chan- 
taje intelectual que nos imponen tanto los marxistas como los artimarxistas. 
Nadie nos pregunta si somos caricsianos cuando hablarnos de Descartes ( si s6- 
mos espinozistes cuendo hablamos de Spinoza Recogemos las buenas ideas 
donde tas encontramos. y ésta ha sido mi intención. El modela de morvaciór 
que expuss es un modelo ahemalvo del manisme, pero lo presento a fia de 
trat un problema marxiste. 

La discusión de esta conferencia sobre el concepto y la tipología de la legi- 
unidad según Weber debería haces aun más evidene ysta orientación mía, 
Concentra eros nuestra ateación en el tercer capitdo de Economía y sociedad. 
titulado “Los upos de dominación legítima”. En la conferencia antenor ya alu- 
dinos varias vezes 4 esta sección de la obra cada vez que Weber prosentana e! 
concepte de pretensión « la legitimidad. Como vimos, el coreplo de pretta 
sión de Weber es desarrollado en tres fases panopales, Primero, la pretensión 
está implicha en el concepto de Ordnurg. Esta palabra no significa arden com- 
pulsivo, sino que se trate de una ordenación que dá fema, que dé una Gestali, 
una configuración a un grupo. Este orden ya supone una cuestión de creencio 
porque está constituido por individuos que se onentan respecto de la conducta 
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de dos demás "Dado debe CAPyosarso difatis: e iprotae orienación de 
jos individuos, y la inserción de esta prolensisa. E campo de motivación de 
cada ndividpo es una escencia, De conformidad in e) vocabulario de Weber, 
ia palabra que generalmente éste usa pera des resta idca es VorsicHuag. a 
vaducción de Verstellung por “erecucio” es limitada sabre todo Porque aqui 
domina €) aspecto emocional de la pulabra creencia. Vorsielling no es tano 
- 2reenicia Como representación. ulna Vorsteílung es la representación del orden 
gue tiene cada individuo. El orden caiste más cuino ropresentación intelectual 
que cómo una creencia emocional, 

El concepto de protensión asumo unta Siuficación más radical y conyi 
cent2 cuando lo Gesplazamos desde ej concepto genoral de Oranung al concep- 
10 de un orden que implica una diferenciación entro gobernanies y gobernados. 
Aquí según vimos. nos € CONTEO. Di o pue aos leva ada definición 

] cu de esas estrucuras en las 
ento El estrato de la organización 
erobargo está terauquío ne cds por Qué perteneces 
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to de una clase gobernante. Weber había tan sólo de un grupo gobernante en ge- 
neral. Tal vez el hecho de que Weber evite sistemáticamente el concepto de cla- 
se ca Su lista de conceptos fundamentales expligue este extraño silencio sobre 
el probJema de la ideología como tal.(1) Vojveremos a considerar esta cuestión 
al fenal de la conferencia. - 

Lo que parteularmente llama mi atención en da exposición aye hace We- 
her dei concepto y de la lipología de la lepnimidad es el hecho de que la crcen- 
cla es presentada como algo suplementario. Para mi, el lugar de la ideología es- 
tá en el espacio vacio de este concepto. Cuando Weber habla de la pretensión a 
la iegnimidad. su consurucción es coherente, pera cuando habla de creencia Cia 
es sólo suplementaria. Hay ena discrepancia entre la condición asignada a la 
pretensión y ta condición asignada a la creencia. Prueba de esta disparidad se 
encuentra en cas primeras páginas dol canitalo sotue li degitimidad Aj Meebo 
discute los molupies mojivos de da ohucioncas CLA cos apre, dy provecho 
personal, movvos puramente afectivos o gegies de solidaridad” na consuluyen 
una base suficiente para una dominación dada. INormaimeniz Ray udemás DIO 
elemento, la creencia en la legtumidad” (23% ds bascarania es míad. Es 0sú ex- 
presión “además” lo que atrajo mi atención. Lo crtenma en la legitimidad no es 
el resuhlada de tos faciores antes mencionadas. seo que es algo más, Esc algo 
más es lo que me inuiga. Weber no trata especificamente la naturaleza de €se 
“además”, pues, como vererños, vuelve a considerar fa tipolonía de lá preten- 
sión. Weber supone que da tipología de la provcusión cxté reflejada en la polo- 
gle de la creencia, 4 pesar de que la ercencia es algo ugregado, algo más. 

Algunos podrían aducir que Weber usa csa expresión “además” por azar 
Sin ermbargo Weber vuelve a nubizarta cn el párrafo siguiente, “La experiencia 
muestra que es ningún caso la dominación se dimuta voluntanamente e apelar a 
motivos materajes o afectivos o ¿ideales como hase de su continuación. Además 
todo sistema sermejanme intenta establecer y cuoluvar la ercencia en su legittmi- 
dad” (213; la bastardilía es iníal. Este es el lugar vacío de una teoría de la ideo- 
iogía en Max Webes. En la cito Weber dica que e! conocimiento expresado 
acerca de le creencia en la leglimidad se busa en la expenencia, come Si no pu- 
diéramos denvar este faciór de los conceptos basicos que Weber elaborá con 
tanta precisión. La creencia en Jañegltimidad cs un suplemento que debe tratar- 
se como ue mero hecho puesto cue deriva úc lu cxpertencia. No ¡ene mos OE 
manera, crec Webez, de comprender cómo funcionan dos sistemas de aulondad. 
Las ercencias aporian sigo gue csiá más alá de lo que los sociólogos entienden 
Que es el papet de la mobrvación. Nié pregunto sino será porque este suplemer- 
to de creencia es poca claro por do que Max Weber decido “clasificar los tipos 
de dominación segun 2 ciase de pretensión ala dleogrumidad que hace típica- 
menie cada uno” (213; la bastardilla es uta La ipotogis está dada por la pre- 
tensión; as por la creencia, La creencia deroga algo más que perimuc que lá pro: 
tensión seg acemuca o dada por descontado por quienes están sameudos al pr- 
den corresponterue. 2h este punto es dosos yo dajeno Te hipótesis releva 2 
todo el problema cel papel de la creencia en relación con ta pretensión a dadeg 
timidac. Desenoio mi hipótesis en tres puntos. Primero, ¿(n2 podemos afirmar 
que el problema de la ideología se rebiere pra isamente esto suplemento, a es 


ta brecha entre pretensión y creencia, al hecho de que ene que haber en la 
creencia algo más de lo que racionalmente se eniende desde el punto de vista 
de los intereses, ya sean éstos emocionales, consuetudinarios o racionales? Se- 
gundo, ¿ne es acaso la función de la ideología llenar esta brecha de credibili- 
dad? Si ello es así, luego, tercero, ¿no necesitamos ejaborar un concepto de 
plusvalía relacionado ahora no con el trabajo sino con el poder? Marx ejaboró 
una teoría de la plusvalía para explicar por qué en el mercado una mercancía 
tene más valor de lo que se le paga al obrero que la hizo. La diferencia entre lo 
que se le paga al obrero y lo que vale la mercancía es la plusvalía (el Mehrwert) 
producida por el obrero y hunada por el patrono a fin de allegar capital con la 
apariencia de producu vidad. Torio el marxismo descansa en el hecho de que el 
capital tiene una apariencia de productividad que deriva en realidad de la prro- 
ductividad del trabajador aunque yá no se la reconoce como tal. Marx Hama y 
esta transferencia de la productividad, que pasa del trabajo al capital, el fesi- 
chismo de las mercancías, Tenemos la Impresión de que el dinero produce algo 
de que exisie una producuvidad de las cosas, siendo así que lo que realmenie 
existe es sólo la productividad del pueblo, Mi cuestión es la de saber si no nece: 
sitamos elaborar una teoria paralcta de plusvalía con referencia, no ya al traba- 
jo, sino a) poder. 

Si esta iercera parte de mi hipótwnstes es corrocia, puede cxplicar lo que ocu- 
rre en las sociedades socialistas, en tas que Jo piusvalia marxisia ha quedado 
más o menos suprimida, pero en las gue la plusvalía er cuanto al poder to lo ha 
sido. Sisiemas de autoridad se superponen en in sistema sochalista de produc. 
ción, pero el sistema de poder permanece exactamente sicdo el mismo. Quizá 
pues haya varias fuentes de plusvalía, es decar, no sÓ0 una fuente económica de 
plusvalía sino también una que tenga gue ver con la fuere de la automdad o de! 
poder. Por lo menos ésta es la hipótesis que propongo. Podemos formularla cr 
general afirmando que en la pretensión de un sistema dado de autoridad hay 
siempre más de lo que puede satisfacer e) curso normal de la motivación y que 
por lo tanto hay siempre un suplernento de creencia suministrado por un siste: 
ma ideológico. Este esquema nos permito dar senuda a ena posición como la de 
Althusser cuando éste dice que el Estado es no sólo, como sostenía Lenin, un 
sistema de coacción sino que es también un aparato jdcológico. Aunque aqui 
los términos de Althusser son mocanicisias, el aparato ideológico es el suple- 
mento de la coacción del Estado y en general c+ suplemento del funcionamien- 
10 de las instituciones Cn la sociedad civil come todo. 

Debemos pues leer el capítulo de Weber sobre los pos de legrumidad con 
ciena reserva. Trataremos de ver lo que fatia eo la Upología weberiana de las 
preiensiories que hos impide su transposición cn una tipología de las creencias. 
Al observar esta diferencia comprobaremos que el concepto de ideología fal 
en el texto mismo. Verdad es que si loctura enc rta determinada orientación 
y yo no lo mego. Estamos buscando algo que no figura en el texto y que debe 
leerse entre líneas, Comprobatemos gue el probiema de le creencia no deja de 
retomar una y Otra vez en un sistema que conmenza como una clasificación de 
las pretensiones y no cama una clasificación de las creencias. La cuestión de la 
creencia persiste porque ño podemos hablar de iegitimidas sia hablar de móvi 
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¡es y dos moówies tienen relación con creencias. Lia móvil es tenio causa como 
MOUYO; €s Un DIGO, para emplear el lenguaje de Elizabeih Anscombe, que 
funciona Como una suzón para ajgo. 

El E pás favorable pare buscar el pene! que desempeña la creencia se- 
gún E es su famosa upojegía de tas ves clases de prelensiones a da ieprh- 
midad ho bien Wee: va ha dectarado que clasifica los pos de dominación se: 
gún las bien sones ve Éstos, en realidad da clesificacion se realiza sobre la ba- 
se de creencia. Obsérvese que Weber presenta su epotogía, no atendiendo a 
las Drelersomos ddr eno sde validez de 0348 DIUUCRNIONOS 
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gía tiene como papel ser el suplemento necesario del contrato. “La autoridad le- 
gal descansa en la aceptación de la validez de las siguientes ideas reciproca- 
menie imterdependientes” (217; la baslardilla es mía). La aceptación es la 
creencia en la cual se basa ja legalidad. La aceptación es una forma de recono- 
cimiento; y otra vez aquí la palabra “creencia” resulta demasiado estrecha para 
expresar lo que expresa la palabra alemana Vorstellung. 

Weber presenta una serie de cinco criterios de los que dependen ta autorj- 
dad legal. Citaré sólo parís del primer criterio y resumiré jos ouos cuatro. “1. 
Que toda norma legal dada puede estabiecerse por acuerdo o por imposición o 
por ambas cosas con una pretensión a la obediencia por lo menos de los rniem- 
bros de la organización” (217: la bastardilla es ría). El concepto de pretensión 
debe introducirse en relación con la autoridad legal porque no podemos asignar 
legalidad a un sisiema simplemente por su estructura formal. No puede supo- 
nerse la legalidad de una estructura pues su legutidad es precisamente lo que es- 
ú en cuestión. Una norma legal debe apelar a imereses personales 0 compromi- 
sos personales, y un compromiso respecio del sistema tiene la naturaleza de 
una creencia que corresponde e una preicasión, Los otros criterios de la autori. 
dad legal de Weber tienen gue ver con el hecho de que las reglas deben ser co. 
herentes, establecidas pencraimente cob ura antcoción y ser el producto de un 
orden impersonal. Las persoñas que cicrcen aconidad están ellas misinas sujo- 
tas al orden impersonal y gobieman según tas reglas de éste, no según sus pro- 
pias inclinaciones; el pueblo no debe obediencia a las autoridades como indivi- 
dos sino como representantes del ordenimpersonal Aqui lodas Jas relaciones 
son despersonalizadas, Lo que debemos reconocer desde nuestro propio punto 
de vista es que el sistema está formalizado. pero que el sistema zambién requic- 
rc tiuesira creencia en esa formulación. 

Si se me pidiera que considerara com mayor exiensidn lo que es ideológico 
en este sistema de reglas, yo señolarí< tres puntos. Primero, el hecho de que 
hasta la autoridad iegal reguiora la creencia de sus súbditos confirma que la au- 
toridad se comprendo mejor de ont de un modelo de mobvación, Esto nos 
mdica que puede haber una significación posiiva de la ideología, significación 
que debemos rescatar, sí pretendemos coniprender adecuadamente la naturaje- 
za de la iepitmidad. El tratamiento Ue esta sindicación posiva de la idegio- 
gía será el centro de nuestra conferenció sobre Georte. 

Un segundo aspecto ideoiónico más begmivo de un sistema de reglas es el 
de que cualquier sistema de formalización pueac ser fingido y esto puede servil 
para encubre las prácticas remos de una oreanización. Deberíamos medir las 
prácucas reales de un avióndad cacjándoias con el sisicma de regias declara 
do, pero Weber nada dice sobre este problema No podemos dar por sentada la 
declaración de un sistema de poder según la cual esc sisioma se funda en una 
sene determinada de regias. El problema crió cn la discrepancia que hay entre 
las prácticas del sistema y las reglas decimadas. Lina forma dada de autoridad 
puede satisfacer en apariencia los criterios de W ne precisamente pare em- 
Picar en una forma más eficiente pira case de Led Un ejemplo de esto, como 
lc reveló Marx, es el uso de la tul ción comer Ene para encobri: da verdadera 
relación salanaj de capi y sd contrate sostiene que la re- 
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lación entre el trabajador y elerapleades y be cs am rela: ón 
porque ambas partes son Juridicarmente igrles: lua SUI iÍes 
suministra dinero. Porque se afliraa que la parichsación de cada puete e la pe 
lación laboral es libre € igual, se dite que esa relación es un Contrato. dea 
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real y no en da libertad forinad de los sistemas capniad aid 
formal empera puede ser 611 Se ns ha lastficación 
nera que ambas partes presto xo 6 cacao Batido Alp. 
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vacéntes que lo sustontea Ob rose la sigagente Can ts 77 
puro de efercicio de aotocidal hogalés jue que Spec ua 
trativo burocrático” (22 La tordo dep ve ksitilicas A 
medios que “emplea”. Por ii pate, vos go da hipórtsis He quo sei 
miento del mitrés qué <a detde la crenptla o nberaicosde ls cd 
impide a Weber desariaila ara reoride hicdcolog ía colar Cira da 
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nal adonmistratico y cuáles y topar epsartad de das Cuales do e 
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males del Eisiaáo burocrático, problema tan importante para Marcuse y otros. 
Las implicaciones represivas de un sistema racionatista po son consideradas 
por Weber. Para mí la falta de reflexión sobre este punto se debe a no haber gla- 
borado el problema de la ideología que afecta a todos los sistemas, desde el más 
racional al menos racional. Las reglas también pueden ocultar algunas práct- 
cas menos laudables: la arbitrariedad, la autonomización del cuerpoadministra- 
vo, la vresponsadbilidad en nombre de la obediencia al sistema. Aquí debería- 
+ mos leer lo que dice Hannah Arendi sobre ef Estado autoritario. Todos aquellos 
que como Eichmann fueron acusados de dar muerte a judíos en Alemania se de- 
fendían diciendo que obedecían Órdenes, que eran buenos funcionarios. El sis- 
tema adreinistrativo, pues, puede no sólo despojar al individuo de la responsa- 
bilidad personal sino que hasta puede encubrir crímenes cometidos en nombre 
del bien admneustrativo. También inquietantes son las dimenstones de los ac - 
tuales cuerpos administrativos y el anonimato de las relaciones de Organiza: 
ción. Este último aspecto en parucular ha determinado la difusión del anonima- 
to en la sociedad ca peneral, Algo de la contexlura hemana se ha lesionado. 
En Weber hay sólo dos o tres alusiones a estos problemas y ejtas son tanto 
más preciosas precisamente por ser tan pocas. En la siguiente cita aparece bn. 
vemotie la problemática en cuestión. 


“La cuestión es siempre la de saber quién controla la maquinaria burocrática ex+s- 
tente. Y ese control es posible sólo en un grado muy limitado a personas que no sor 
especralistas lécnicos. En general, €) funcionario de carrera de alto rango suele de - 
sempeñarse a la larga mejor que 5Uu seperior pernical, cl imijustro del gabinete, Qui 
no es un espreialista.' (224) 


Sí. tu cuestión es saber quién controla la maquinaria burocrática; se dice 
que el crudadano medio no es compernte para discutir estas matenas. Se supo- 
ne que ¿os especialistas las conocen mojor que nosotros. El ciudadano es cuio- 
cado un ura especie de exterrioriulidad por los tecnicismos de la maquinaria 
DUrooiá Los tecnócratas pueden hacerse carga de la máquina política por- 
que los políticos sen incompetentes para hacerlo. Á veces esto puede ser buena 
porque dos espectalistas suelen ser más múonalos que los políticos, pero en de- 
Gritiva nadie sabe quién controla y CLOS tecnúrrilas. 

El auge de la burocracia lunbién crea otrus dificultades. Weber huce notar 
la conearón que hay entre la burocracia y el sistorna capilalista, El desarrollo de 
la burocracia, dice Weber: 


TA 


“en gran medida con auspicios capntalisias crud la urgente necesidad de una admi- 
nistración estable, estricia, intensiva y prodecinle. Es esta Ae Si0S la que resulta 
tan funesta para sodo tipo de adminisiración en prsn escala. Sólo el retomo en todos 
jos campos politica, religioso, económico, elo.—- a lá organización en poqueña 
escala haría positile en gran medida escapara da influencia de esa necesidad.” (2241 


Ej imenio de rebajar el nivel de la burocracia, de acercaría a los ciudadanos 
es una cuestión central de las modemas utopías. La creciente distancia ente la 
maquuaria burocrática y €l individuo es ya un problema en sí mismo. Weber 
agrege que este problema no puede atribuirse solamente al capitalismo. Un sis- 
cmo socialista, por definición, no resuelve el problema de mejor manera Deos- 
pués de ver la expenencia del socialismo cenualizado. sabemos qué tambén 
alí está la necesidad de descentralizar la burocracia Una forma soctalsia de 
errarazación, dice Weber, no altera la necesidad de una adminisuación buro- 
:áuca efecuva. Lo que se pregunta Weber es sólo "si en un sistema socialista 
sería posibie crear las condiciones para llevar a cabxs una Organización dur vcrá- 
Co an TIgurosg como fue posible en el orden capitalisia”. Ahora nosuiros co- 
TEXZCIMOS 18 respuesta: esa posibilidad es resiente más probable. 


“Pues. ex rcalidac, el socialismo necesitaria una Durvcranzación Dorma! er grak, 
aun mayor que e capitalismo Siesio resultara impasible, GemosDarie se tr ia 
de ore de esos elementos Furciamentales de irracionalidad de los sislemas sociajes: 
un conflicto ente racionalidad formal y sustanuva de la clase que la sociología con 
tama Irecuencia encuentra. (225; 


No sólo la broca auación BODA Aspectos roprezivos sino que hasta e) siste 
recuás racional pusce una racionalidad propta Estaes una observación suma- 
mente importante, Todo intento de perpetuar ta preiensión de racionatidad cn 
nde les cualidades represivas e imraciónales de la burocracia exige ha cxds 
is de la creencia. Weber interprete aquí la imacionalidad coma ef conflicto 
racionalidad formal y racionalidad sustanuva Un sistema formalizado es 
vibhent de dos indesidueos, en tanto que la racionalidad sestamiava ene 
fi tono negelano; se rata del Getst, la sustancia del grupo o de la comuni- 
Ses gue desea comprenderse a sí misma, Por otro lado, dos sistemas Tormaliza- 
i 2 oco claros, Gpacos, iocante a los papeles quí asignan «e lás Sipnilica- 
uy ofrecen al mndividuo y a ta vida colociiva. Este es el punto € que la 
espondei á la dd SL nsión e pardas ta pretensión a le racionalidad 
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nistrativo ño es tanto administrativa como política. Puesto que los poseedores 

. de capital influyen en los líderes políticos, la jerarquía capitalista también se 
enmaraña con la jerarquía política. “No cabe abrigar dudas de que la “posición” 
del empresario capitalista es en definitiva como la de un monarca”. La empre- 
sa capitalista tene en su cima una estructura monárquica que está en completa 
contradicción con las pretensiones de democracia'en la esfera política. “De ma- 
nera que en la cima de una organización busocrática hay pecesarnamente un ele- 
mento que no es puramente burocrático. La categoría de burocracia es una cate- 
goría que se aplica sólo ai ejercicio del control mediame unz case parucular de 
personal adminisrauvo” (222), En Jugar de presentar la estructura de organiza- 
crón del todo, la racionalidad burocrática es una racionalidad gue funciona den- 
uo de un sisiema que sigue reglas completamente diferentes. Estos problemas 
habrán de ser recogidos por Habermas y otros posmrarxistas. Estos gulores tre 
tan la cuestión de que la 2nisme iecrología puede funcionar ideológ camente: 
en Weber no tiene cabida semejante discusión. 

Me pregunto si el punto débil del análisis de Weber sobre el tipo lega) cor- 
siste en que el problema de la dominación queda reducido al problema del en: 
pico de un cuerpo admnimstativo burocrático. De manera gue Weber no añál 
va cl persistente papel de la dominació di PISTA PNECISEO NL COB LAA 
ne las reglas del sistema. Weber no aprecia suficiememente ef hecho de que le 
naturaleza de la dominación na queds agotada por los medios privilegiados de 
la burocracia. Como acabamos de ver, Weber desdeña incorporar en su análisis 
Já dimensión política, la cual ende a quedar absorbida en una cuestión arimi- 
nistrabiva. Los marxistas dirían gue Weher pasó por alto sissemáncamente 104 
aspectos captralistas de la democracia politica y los pedure simplemente a cues- 
uones relanvas a las iécnicas del poder. El tipo legal es ideológico por cuameo 
¿mpica la eficiencia burocrática fornial para enmascarar le verdadera naturale 
za del poder en acción. 

Yo propongo la hipótexis de que clupalegal contnda siendo 1 
dorninación cn la medida en que conserva algo de las otrax dos estuctoras du 
pretensiones y en la medida es gue la arbibanedad sirve para Ocubiar esto res - 
Guo de lo tradicional y de lo carismáuco. Bien pudlera ser que los res pos mí 
puedan yuxtaponerse de manera independiente poryac sicmmpes OSLÉn más e 
menos entretejidos entre sí. Esto no se opone ado gue dicen Mar Weber er 
ral sobre los tipos ideales, Si bon Él propone Ls DoS. Se apoOne a das distin - 
ciones son sólo una manera de desenredar conexiones saniculivas. Nada fun- 
ciona sobre la base de un tipo solamente; todos dos sistemas cales de poder um- 
pican, aunque en diferentes proporciones, elementos de legalidad. de radición 
y de carisma. En realidad pudiera ser que el tipo legal funcione sólo sobre la ba: 
se de lo que queda de los tipos tradicional y carsmático Usta es uña manera de 
imerprelar a Max Weber. No preteñóo que sen la tusior, puse Weber pre 
los ves pos y los describe separadamente de corforanadad corn diferaates erite- 

rios. Pero simi hipótesis merece por do unos ser discutida. entonces podría 
uno preguntarse si e) poder legal ne so apo ic lo tradicir- 
nal y lo carismático e fin de ser poder a so so lopal semno do qua 
lo hace tegal, pero lo gue lo hace un pode: pucdo en delimita sortorsado scr 
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pre de las otras dos clases de poder. Por eso tenemos que observar cuidadosa- 
mente la definición de dos otros dos tipos, Si es cierto que implícitamente éstos 
presentan cierta opacidad, conservan esa opacidad aun en el tipo legal. 

Pero volvamos a las definiciones que da Weber de los tipos tradicional y 
carismático para determinar sus fuentes de poder, elementos que dependen de 
nuestra creencia. En cuanto al tipo tradicional, Weber dice: “La autoridad se 
llamará tradicional si se cree que su legitimidad está dada en virtud de la santi- 
dad de antiguos poderes y reglas”. La palabra “santidad” es sumamente impor- 
tanle pues indica que un elemento casi religioso se maniftesta no sólo en el tipo 
carismáuco sino también en el lipo tradicional, En términos generales podemos 
Hamario un elemento ideológico. El puebio cree que ciento orden ene una es- 
pecie de santidad; aurt cuando no merezca ser obedecido, aun cuando na sea 
amado, por lo menos se lo venera. 


“Los jefes son designados de conformidad con reglas vadicionales y sor obedeci- 
dos a causa de su condición tradiciona), Este tipo de gobierno organizado, en el ca. 

" so más simple, se basa primariamente en la lezltad personal que resulía de una edu- 
cación común, La persona que ejerce la autoridad 150 es un “superior” sino que es hr 
maestro personal. 1226-227) 


Existe una red de relaciones más personalizadas basada en la creencia de 
gue lo que procede del pasado tiene más dignidad que lo que se instituye en el 
presente. Hay un prejuicio en favor de la tradición, de nuestros antepasados, del 
peso del pasado. 

Lo que sugiere mi hipótesis (la de que 10da clase de autoridad implica por 
lo menos un elemento tradicional) es que un cuerpo político está gobernado no 
sáto por las reglas técnicas de la eficiencia sino también por la manera en que se 
identifica entre otros grupos. Como veremos con Geeríz, ésta puede ser la pri- 
mera función de un sistema ideológico: conservar la identidad del grupo a tra- 
vés del tiempo. |Jna comunidad política es un fenómeno histórico; es un proce- 
so acumulativo que reivindica y utiliza algo de su pasado y que anticipa aigo de 
su futuro. Un cuerpo político existe no sólo es el presente sino también en el 
pasado y en el futuro y su función consiste en conectar pasado, presente y fulo- 
ro. En una comunidad política existen al mismo tiempo varias generaciones; la 
decisión política es siempre un arbitraje o composenda entre las aspiraciones 
de estas diferentes generaciones, mientras que une decisión 1écmica se da sola- 
mente en el presente y sólo según el sistema presente de instrumentos, El cuer- 
po político tiene más memoria y esperanzas que un sisiema 1ecnológico. La cla 
se de racionaidad implícita en do polílico £s pues más integradora en cuanto a 
ía dimenstón temporal. El filósofo francés Eric Wei desaroHé esle contraste 
entre racionalidad tecnológica y racionalidad potíuca en su libro Prilosophie 
Politique (Filosofía políticas. Wal disimgue entre do que en francés es lo ra- 
tionnel y lo raisonnable. La tecnología y la economía tienen que ser “raciona- 
les”, uguí iene que haber una conexión técnica ente medios y fines, mientras 
que en política la racionalidad es lo “razonable” es le capacidad de imegrar un 
todo, Es algo diferente de agregar un medio a otro medio. Una estrategia de me- 
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dios puede ser tecnológica, pero una decisión poliuca implica algo diferente, 
que Es más Oscuro, 
: Pero desgraciadamente cuando Weber trata el funcionamiento de una au- 
toridad tradicional atiende tan sólo a sus medios y sólo por comparación con 
los medios del Estado legal. A causa del énfasis que pone en el instrumento bu- 
rocrático del tipo legal, Weber analiza el po tradicional atendiendo a su técni- 
ca para imponer el orden cn lugar de atender a la motivación de la creencia en 
- su racionalidad. Weber no hace lo que pretende hacer —tratar cada tipo sobre 
su propia basc— porque considera lo tradicional y Jo carismático sólo por com- 
paración con Jo lega! y lo burocrático. La parcialidad de Weber es evidente por- 
que comienza considerando cl sistema iegal, luego pasa a examinar el tradicio- 
sal y por último el carismático. Analiza primeru lo racional y Ívego trata los 
ovos upos para descubrir lo que a éstos les falta por comparación. Weber va 
desde lo más racional a ia menos racional. Este orden no es en modo alguno 
histórico, por €l contrario, no cabe duda de que lo carismático precede siempre 
alo tradicional y que Jo tradicional precede a lo racional. El análisis se desarro- 
la en un orden histórico imverso, que es el orden de la decreciente racionalidad. 
En esta descripción, Weber expone todo cuanto espera de la naturaleza de la ra- 
cionalidad en la sociedad, 

La prueba de esta parciabidad es notoria en la discusión de Weber sobre el 
tipo tradicional. Encontamos frases como ésta: "En el upo puro de gubicria 
vadicional, están ausemes los rasgos de un cuerpo administralivo burocrático”. 
“En lugar de una bien definida jurisdicción funcional hay una serie conflictiva 
de tareas y poderes...” "La ausencia de esferas claras de competencia €s eviden- 
ta... 1229) Weber trata lá tradición por contraste negativo. El problema de ta 
ideología subyacente en la tradición se Je escapa porque la burocracia es el tér- 
mío de comparación y cla misma es analizada de la manera menos ideológi- 
ca posible, 51 embargo, aun dentro de estas estrechas limitaciones, podemos 
preguntarnos si no persisten siempre hasta cn un Estado legal las cualidades 
más sustantivas que Weber observa en e) tipo vradicional: gerontocracia. pa- 
triarcalismo, patrimontalismo, apropiación personal de la autoridad. 

En cuanto al tipo carismático nuestra cuestión es la de saber si se trat de 
un Upo que ha sido superado Os es, en cambio, la médula oculta de todo poder. 
Weber define la autoridad carismónca del modo Siguiente: 


“El término "cartsma' se aplicará vierte cn 


er virtud de la cual se la consid 


¿lidad de una personalidad individual 
exbaoritnaria y se le irala como si estuviera do. 
tada de poderes sobrenaturales, sobrehumanes o por lo menos especificamente ex - 
cepcionales. Estas cualidades no son accesibles a lá porsona ordinane sino que se 
consideran de origen divino e como cualidados ejemplares, de manera que sobre la 
base de ellas ci individuo en cuestión es tratede como un “lider” " (241; 


En vista de estas cualidades sobrenaturales pareceria que la autoridad ca- 
osmática fue reemplazada en el mundo de hoy por los ouos dos upos de auió- 
ndad. Pero como discurre Hegel on ie Filesofía del derecho, siempre hay un 
elemento que soma decisiones ex un sistema de poder y este elemento es hasta 
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cierto punto siempre personal (párrafo 273). Hegel expresa es 
texlo de una monarquía que ejemplifica más claramente que re 
ma el hecho de que el problema del líder nunca puede quedar 0, 
excluido. Hasta en un sistema democrático como la forma de gos 
ca, €l pueblo vota por tres cosas al mismo tiempo: un programa, tit yo: 
líder. Por eso nunca podemos pasar completamente por alto €l che 
derazgo: ta política es la esfera en que se toman decisiones pase sl... 
cesidad de tomar decisiones conserva por lo menxos como elerataa 
carismáuco. 

Si no podemos prescindir de la autoridad carismático diuben., 
derar los méntos y tíluios del lider. Aquí el problema de lo crec. 
mer plano porque no hay ningún líder, ningún proieta. Qué Pus pue 
verdadero profeta y que por jo tanto busque nuestra croacia. 
mienio de quienes están sujetos 2 la autoridad lo que restiliz de 
lidez del caismea* (242). En está afirmación tenor 30 UE 
problemática de la ¡úcologia. La creencia es Necesanñá y sin erabarge. 
diciendo Weber, el líder no se apoya en le creencia. Por el conualia, pot 
líder formula una prelensión. los demás deben creer. 


“Nunca ningón profele considero Su condón como ajgo <u 
actitudes de las masas resputo de él Nangín rey cormvo om: did: 
quienes se je resisilás o procuraban ignorarlo de Olra Manera is Cor. 
tes que faltaban a su deber. El necho de ner Loria perl 201 uns 
dwigide por semejante Hder, aun cuando el tech. Lati 
luntarno, fue siempre objeto de desdén entvejsal.” 


Esto es válido tanto hoy como cn el caso del pasado, Ulaio 
un deber” (244) La relación entro ercendia y prelcasión queda 204. 
roeermplazado por una creencia cn cl signo. Enel signo esta ía prueba. 
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Para tenninar esta conferencia quisiera voiver a la cuestión de por qué, aun 
cuando el marco conceptual de Weber es adecuado para ei estudio de la ideolo- 
gta, Weber no analiza este 10. Podemos resumir la importancia del marco de 
Weber considerando un ejemplo de su aplicación, En su libro La ética protes- 
tante y el espíritu del capitalismo, Webor wvala un problema parecido al que se 
planwcó Marx: Weber muestra que existe cierta reciprocidad entre la éuca del 
prolestanusmo y la ideología del empresario, Existe cierta circutaridad entre la 
estructura de clases y la ideología religiosa. Gran parte de la controversia susci- 
tada por la tesis de Weber se concentra en esta relación entre la éuca protestan- 
te y el capitalismo y en establecer cuál de estos fenómenos dio nacimiento al 
oro. Pero, teniendo en cuenta el análisis que hemos hecho del marco concep- 
Lual de Weber, creo que ahora podemos comprender que plantear la cuestión de 
la causa inicial no es un buen planicamienio del problema. Preguntarse si la ét1- 
ca protestante produjo la mentalidad capitalista o viceversa significa permane- 
cer en un marco inapropiado. Por m: parte, diría yo que la ética suministra la es- 
Isuctura simbólica dentro de la cual operan algunas fuerzas económicas. Esta es 
más una cuestión de relación entre un marco de referencia y un sistema de fuer- 
zas. En Freud aparece el mismo problema, aparece por ejemplo la cuestión de 
cómo las pulsiones infanúles obran dentro «e un marco cultural dado por la es- 
tructura parental y familias. Sí mientemos abordar este problema desde el pun- 
to de vista causal, estamos perdidos. No es posible preguntar lo que se da pri- 
mero porque una fuerza opere deriro de cierto marco de significación y ese 
rharco no puede formularse ca términos de infraestructura y SUperestruciura. 
Este es el punto en el que Weber nos da, n6 anto una solución alternativa de la 
marxista, como un mejor marco para abordar el nusmo problema. Sin embargo 
Weber pasa por alto este resultado, ta] vez porque no considera lo que es tar: 
importante en La ideología alemana, es deci, ci hecho de que nuestras relacio- 
nes estén petrificadas, congeladas, + ya no se nos manificstan como lo que sos, 
hay una retficación de las relaciones humanas. Es posible que el elemento any- 
marxista de Weber le unpidicra tratar el problema de la reificación de sus pro- 
pias categorías. Quizá por la misina razón no hizo resaltar el concepto de clase 
que es una de las estrucluras en las que se produce esla deformación. Creo gue: 
ef marco conceptual de Weber puede rescatarse empero para mostrar que el 
proceso de reificación se produce dentro de un sistema simbólico. Sólo un 
sSisiema simbólico puede alterarse de manera tal que parezca un sistema deter- 
minista. Hay aquí una especie de simulación del deverminismo por obra de rela. 
ciones simbóñicas permificadas, congeladas. Es todo caso, éste es el upo de so- 
lución que estoy preparándome a presentar con la discusión de Habermas y 
Geeríz. Weber siempre creyó que estaba tratando con CStructuras transparentes, 
en lamio que nosotros sabernos que esás estrucluras RO Son caspa nes. 

Esta pudiera ser una razón par la iu Weber debió recurrir a los tipos idesx- 

25, puesto que lá transparencia tc. Entoaces dl argumento EA PuUESiO us 
añirmas que la única manera de recobrar le significación es permanecer fuera 
del proceso deformador y manciarse con las absiracciones de lipos ideales. La 
supuesta falta de participación del socióloro le permitiría no quedar atrapado 
enel proceso deformador. Pero uun cesado ade ltamos esta posibilidad, Weber 
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no describe acabadamente el proceso defomiador ¿ través del cual se muevo su 
propio análisis. Podrá ser cierís que la exisiencis de a sistema de poder des- 
cansa en tiuestras creencias, pero ño lo reconocemos mamcdiatamemeo Debe- 
mos imumpy a través de le aparrencia de omeuvidad de le estructura, pero 
Weber en ningún momento nos indica realments esta cocgnstancia. Ou: 
Weber dice. por ejumpia, que un Estado depenác de da probabilidad de avr el 
pueblo obedezca Sus reglas. expone esta des de probabilidad me uba Tos 
particular: dar eventa de la fascinación gue experimentes los membros de: 
grupo por el sisiema de reglas. Transporer la vrestinasio de Í0S TMETNDLIOS 00 e 
minos de probabilidad presupone que hemos desconzulaco las relaciones e 
geladas. que hemos reconstruido el sistema de riodvación Curia ar sts 
vansparenie. A difercocia de alguica como mMabermeas i00c sesá el toma 
nuestras dos próximas corferencias) Weberió adica que este el aid 
da sólo al final de un proceso cbc ] AAC POCOS de 
Fe Bpcramos como nuestro propio iabugeo do qué << aridietia Loto da pro 
ducuvidad del capival, recuperamos como creencias motivadoras promes de 
nosotros lo que se manifiesta como el podes de! Ss MÁTO COTEJ 
del Weber nos permie ver da brechas que hay euro tcusión Y ore onda. Loro 
tas razones de ello y la inpona: y ais O acia ao el 
propio Weber considere 

Algunos podrán oinetas ques 2 Jerp0tasos a. "loba, Lo MisIRO que ne 

mierpretación de Mara, hace viñeñcia a sutexio. bin enhargo al hacur aparer 
temente violencia a Marx crio que en scalidas logre mterpreta mejor Edi ide 
logía alemana, Marx dee que la elas Do 6s un becho dado sino quo Es ui sub 

tado de ta acción, de la imteracción yn resubiado gue 10 recopocemas come. 
consecuencia de nuestra acción. Si bass dos mearxisias GROdOxOS Pueden sosio 
ner que mi lectura hace violencia 2 La ideología alemana, por mi paste sos 
go que esa lectora reconoce una dimensión más debtexío. En realidad. confssa- 
JÉ que hice más violencia a Weber que € Mus: OC, rose a Wiesorcoda 
obligué a decir io que él no deseaba deci í 
IICOLÓZICO COMO tenemos AUESHES y 
Weber, ca magór omente lencónos |. 
experiencia de Mativación. de. ; 
tiva, para cinplear cl va blas 
Porque esia COmNpoieraoia CONIL alIva se dE pen dido 
pos 0 estructuras 
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13 


Habermas (1)* 


La nuestro análisis de la ideología, Habermas representa un punto de tran- 
sición erre le discusión de Weber sobre la legitimación y la discusión de 
Goeri bre tz ideología entendida como idemificación. Habermas muestr 
GuO la 
sólo puedo comprenderse cabalmente al término de un proceso de crítica y echa 
las fuadamentos de la posición de Geertz al sugerir que en el fando la ideología 
se refiere 2 da comunicación y a la mediación simbólica de la acción. En las dos 
conferencias sobre Habermas, seguiré el mismo camino que tomé en las confe- 
rencias sobre Weber. Primero, exponáré el marco conceptual de Habermas, 
gue deboría coñocarse en el mismo nivel del marco de motivación de Weber, y 
luego me referiré con más detalles al concepto de ideología gue desarrolla Ha- 
bormas sobre esa base. Nuestro texto de lectura es el libro de Habermas, Cono- 
comiendo € Lurés. 

“0 Conceptual de Habermas es metacrítico. La metacrítica, dice Ha- 

uta la crítica del conocimiento a una inexorable autorreflcxión” 
Sí Lo que Habormas desca mostrar es que la metacrítica es todavía crítica es: 
atmodida ea que la cuestión central de esta última, como nos lo enseña Kuni en 
La crítica de la razón pura, es la cuestión de la síntesis del objeto. El problema 
es ci de sater de qué manera un sujero ene un objeio frente a sí o, para decir- 
lo en términos más freudianos, cómo interpretamos e! principio de realidad. En 
Kant, la síntesis está asegurada por la serie de categorías que él denominó en- 
tendantento; detrás de esta estruclura de categorías está el principio de unidad 
llamado ef yo trascendental. El yo trascendental es el principio de la síntesis de! 
Objeto mediante calegorías, esquematismos, tiempo, etc. La idea de filosofía 
entendida ella misma como una crítica tiene su origen en Horkheimer, y Haber- 
ras sigue á $us predecesores de la Escucla de Franklun al situar el conceplo de 


* En estas conferencias, Ricocus utiliza la obra de Júrgen ljabermas, Conocimiento e interés 
cu da padocción inglesa de Juremy ). Shapiro, Xaowiedge ond Hienan inierests, Boston, Beacon 
Press. 1972. 1T.] 
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critica en 2) primer plano de $u propio marco conceptual. En el desarrollo de su 
punspecuva metodológica, Habermas quicre mostrar que Marx encaío €n la tra- 
dición de una filosofía críbca que deriva de Kant, Para Haberraas, el marxismo 
RO Os vas Ciencia empírica 4 una cioncia cspoculauva: es una ciencia crítica. 
Edesa peto de imesprctar a Marx sobre ebfondo de la critica, Habermas 
02 OJucón matrerdahsia al problema de dá sintesis consiste en colo 
ato el tugar del esgucmadsmo de Kant. )latiar de trabaro como Jo 
is jenamente hace violencia a Marx, pero aquí se tai de una 
ataliva. Lina radic:ón que está delrás de este enfogueo de Marx es la 
Hang de amo y esclavo, en la que el tdes obicia es contras. Ej 
¿el obio y el escliovo do produie, mrblbras cada uno reronace al 
1: do Que el otro hace. Y cada une se reconoce también a si mis- 
cvotro de hace. En coste mtercarabio ae SROUCIONES, el em ve la 
comuna ea cl abajo doónlro sr 1 cc lave ve ee situÍica- 
cnt consurro del anto. Ex prcnalo OSLO ER 1érmiOs Kamia- 
ns ución del objeto poz obra del travajo y de) consumo. El 
> pasaje ciarica la mancra en que Habermas lega « su concemo de 
y basta qué punio esto es uhá roconsirucción de Marx y 1 uña Micra m- 
ción de Marx: 


Cies no Heyó aun concóplo capácio ue esta sintesis. Tuvo solo una sorncupción 
amenos vagu de ella. El concepto mismo de Sinicsis de habria parecuto 50spe- 
Los, aUTIcon de primera tes.s sobre Feuverdach conbene ara vx hartación directa a 
arecuder de tidealsmo en la rnedida en que éste capte el astecto activi! des proce: 
vcogrive. Ello no obstante, por varias Indicaciones, podemos extrandar la ma- 
pero en que es concebido elcrabajo sacia como la sitiests e bomint y naturaleza 
Evidentemente debemos arúeslir este concepto malenalizia de síntesis, vi deseo- 
ms comprender cómo todos tos elementos de na critica des conecinmento radica: 
higsda por la crítica de Beget ae ant están De les en Marx, sungue no combina- 

dos para Constr urna episieracdag 


da una sn ia: 
MLS ones 


dasáridose en su rcoonsiocción dci marssato, Habors 
cumameni interesarse al realenatisme. La contra pauyme 
tusles del idealismo — das categorías, d0s OsSQuUen ais nras-— y Fecmplaza 
eivc trascender como asiento de la sintesis xl objas por +3 productividad 
ÉS “ujeto gue irabaja y que sonara biza en su trabajo 
interpretación de Habenras es posmariisa; lleva se osadía y $11 6xpan- 
as allá de su fuente, gue estácn Mar. Como Habermas cres que ba 1o- 
ES peral ón rán alta de di ». Cree Que CS 12paz de reconoce: das teul)- 
me p 3 ¿ras HIMIIOUes, 


ESO Ñ 
ES 


07 


stulal a 
ara, So Gus. padria- 


Es ir que Si tigia de un pola Bu. 
VES sou sión De dus abras de Mex ús sus inviaciones. Para Haber 
ia grandeza de Mar: esvisn que ésto dio en roslicad la solución al proble- 


ba Us La siniesis. Ev Mara, dro Haberman C la cuestión de ly constitución del 


mundo no es la conciencia trascendenial en general sino la especie humana 
. ¿concreta que reproduce su vida en condiciones naturales” (27). Habermas in- 
jerta su interpretación en Marx en el punto en el que el vocabulario es el de La 
ideología alemana, la Obra que yo mismo elegí como la más interesante para un 
enfoque antropológico. Habermas parece convenir en que la nea divisoria en 
la obra de Marx pasa, no entre Lo ideologia alemana y El capital, sino entre Lo 
ideología alemana y los Manuscritos de 1844. Para Habermas la síntesis es. na 
la síntesis de una conciencia, sino la de unz actividad. La praxis es la que da lo 
síntesis. Como lo indican las palabras que acabamos de citar, Habermas emplez 
el concepto de la “especie humana concreta”, que es un residuo, según recorda. 
mos, del Ganungswesen de Fcucrbach. Una humanidad práctica ocupa el lugar 
de la conciencia trascendental. Este concepto de la “especie humana concreta” 
puede tomarse en un sentida fenomenológico corno la definición del materia 
lismo. Emplear el término “materialismo” no es conveniente porque siempre 
tenemos que defenderlo de posibles malas imerpretaciones. La definición de 
Habermas no es una tesis sobre la materia. A diferencia del uso general del tés. 
mino, en el que el materialismo es una palabra más provocativa y Supone una 
diferenciación del idealismo, aquí materialismo significa más bien una antro 
pología realista. 

Lá caracienzación de la espexic humana concreta Come portodora de la 

simesis bene vanas ventajas. La primera consiste en que al mismo URIMPpO Lente 
mos una categoría antropológica y una carcgoría episiemológica. Afirmar que 
es trabajo produce la síntesis del objeto significa, no simplemente observar es 
papel económico de la actividad humana, sine también comprender la naluraje- 
73 de nuestro conocimiento, el modo eo que aprebendernos el mundo. 
“Esta es la razón por la cual el trabajo es no sólo una categoría fundamental de le 
eustencia humana sino también usa categoria cjisiemotógica. El sistema de ue 
vidades objeuvas crea das condiciones materjae: dela posible :eproducor ón de la 
vida social y al mismo hempo crea laz condiciones irascenidentales de la posible ab 
ievividad de los objetos de la experiencia. (2%: ds hbastardilla es del Grpnal? 


Esta conjunción de categorías e mica os desiabes 
en lá relación (que trataremos en das cia Siguiente) entre un interés y en 
campo de experiencia. Como vercinos, Habernias sostione que ciortas conca: 
entrosponden a cicnos mierescs, Edi 


+ Gn 


de controlar y maripulas cOrrespoy- 
por la comunicación corresponde a lar 


ciencias históricas e interprctalivas; y el inmtorós en le emancipación COrnespon- 
de s las ciencias sociales críticas toles como el psicoanálisis, Pare echar al fe 
Gamento de estas correlaciónes, Hebermas debe introducir desde el comienzo 
la conexión que indica el título de su obra: la conexión entre un concepty Antro- 
pológico (un Interés) y an Cota opto cpisior MITO, PEGCOI, aer SISIOa do da 
tegorías para tratar cientos campos de consosiento. Esta relación entre las des 
senes de categorías tiene se origen en el corccpie del trabajo tomado como una 
síniesis. La articulación de la correlación oniro lo cpistemoógico y do antropa 
Mágico, ente conocimento e oucrós. construye lemábica pencral (dle que 


ahora nos ocupamos y gue está contenida en el capítulo segundo del volumen 
de Habermas. 

Una segunda ventaja gue ofrece el marco que Habermas desarrvila par- 
uendo de Marx es el hecho de que la discusión de la síntesis nos da una mejor 
interpretación el concepto de Lebenswelt, de “mundo de la vida”, un concep- 
to originalmente formulado en la úlema obra de Husserl, La crisis de las cien- 
cia: europeas. Entender el trabajo social como símesis nos permite eliminar “el 
equivoco lógico vascendental” (28); así podemos evitar el tomar abistórica- 
mente el concepto de "mundo de la vida”. Habermas asegura que Husser! nun- 
ca se liberó del enfoque trascendental kantiano; aun cuando habie de la Lebens- 
wel: este concepto conunúa siendo invanable, como las categorias kanuanas 
Husser] ene una antropología pero está expresada en el lenguaje de las catego- 
rias atemporales de Kant Lo que Marx nos enseña, dice Habermas, es gue de- 
bemos hablar de lá Rumanidad en términos históricos. “La especie humana nu 
Se caracienza por ninguna invariante nalural o estructura trascendenta) sino que 
se caracieriza sólo por un mecanismo de humanización (Menschwerdung)” 
(25). Como recordamos, las Afanuscritos hablan de una naturaleza que se hace 
más humana y de una humamdad que se hace más nawral. La humanidad y la 
naturaleza se promueven juñlas y juntas se hacen más naturales y más hu- 
Manas. 

Según Habermas, esta historicización de lo urascendenie es posible porque 
Man vinculaba la historia coa las fuerzas de producción. Habermas hace resal- 
tar la naturaleza histórica de la praxis —evidente en la acumulación de herra- 
mientas, en una historia de la tócnica-— y muestre cómo Marx vinculaba esta 
historia con e! concepto de fuerzas productivas. Estas son las que introducen la 
dimensión hisiónca; son las portadoras de la historia. Do manera que la síntesis 
dada por cl trabajo es distinta de la esencia fija atribuida por Kant a las catego- 
rías, En cierto senudo, sólo porque hay una historia de Ja industria existe la his- 
toca en general. Al hacer esta afirmación parece que Habermas no acept el 
prejuicio de Marx de que las ideofogías no tienen historia. El entendimiento Le: 
ne ena hisiona propia que puede tiemplificarse cor ca historia de da ciencia. La 
industria noes el único factor gue da uha dimonsiów PistóniC:. ada extsichicia hu- 
mana; las ideas también tienen una historia. Es dHici] negar que ula posición 
antidealista, como ia de Habermas contra Hussen, lleva en esta dirección, 

Una tercera implicación del punto de perida de Habermas, y Otro otjeción 
al idealismo, es la de que deberiamos situar ra dimensión económica de la hu- 
manidad en el lugar asignado po: Hegel a la lógica. Sí ta clave de la siftes1s es, 
no ta lógica rascendenta! (en cl sentido Kantiano o cn el sernido hegehiuno de la 
expresión, podemos decir que la economia loma c) higas de la lógica. Esta ex 
ná aserción exucng que yo mismo no estoy seguro de aceptar, pere 10 cabe 
abrigar duda alguna sobre la pirmoción de Habermes: 


“EJ punto de partida de una reconstruccion de Tevjizaciones siucucas es, nu la lóps 
ca sino la econermia, En consecuencia, do que surmimestra es material que sa refle- 
xión delx uatas para hacer consejentes realizaciones básicas £s. no le comecta 
combinación de sirhalos según reglas. sino ass procesos de ja vida social. la pro 
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ducción material y la apropiación de los productos. La síniesis ya no se manifiesta 
como una actividad del pensariento, sino que lo hace como una actividad de la 
producción material... Esta es la razón por la cual para Marx la crítica de la econo- 
mía política ocupa el lugar que tenía la crítica de la lógica formal en el idealismo.” 
(31) 


Unas páginas más adelane Habermas agrega: “La síntesis del material de) 
trabajo por la fuerza del trabajo recibe su verdadera unidad mediante calegorías 
de manipulaciones del hombre” (35). Esta interpretación de Marx lo coloca 
más O menos en la misma posición que un Peirce y un Dewey. En un capítulo 
posieñor Marx aparece como us precursor del pragmatismo ilustrado. ¡Bien 
conozco hasta qué punto se complacerán cor esto los filósofos noneameri- 
canos! 

Una cuarta ventaja de tratar Cl Irebejo como la síntesis del objero consiste 
en que dicho vslamiento exticade un ie portinie análisis que comenzó Fichte. 
En la tradición del idealismo alesnán, Fictne es la Otra figura que, junto a Kant, 
representa un antecesor de la elaboración del problema de la síntesis que reall- 
26 Marx, y en todo su libro Habermas reiorna una y Ora vez a Fichte. Este dio 
el paso decisivo que va desde una fliosofía de la tcoría a una teoría de la praxis. 
porque su concepto fundamente es el de la actividad del ser humano que se 
afirma e sí misma, Erchte relacionó la síntesis producida en la imaginación con 
el sujeto activo. El yo fundamenta] en ch pensamiento fichteano es el sujeto ac 
vo. El yo que debe ser capaz de acompañar todas mis representaciones —Pá 
rá emplear el lenguaje kantigno — cs, he una representación última, una repre. 
sentación de un orden superión, sino uns Tarhundlung, una acción, el yo que se 
afirma a sí mismo. Como recordamos. ch La ideología alemana hay muchos 
pasajes en los que es central eb voncepta de aulvactividad, de Selbsbecátigung. 
Habermas wene razón al rastrear este concepto de la Selbsbetán gung hasta e! 
concepto fichicano de la huruanidad que sc alirma a sí misma en virtud del 
proceso de la praxis y del intercambio con la naturaleza. La € generación recipro- 
ca de ser humano y naturaleza es al misa tiempo una autogeneración del ser 
humana. 


“La identidad de la conciencia, que Kant emuadía como le unidad de la conciencia 
tascendental, es identidad al ¿baj. Na es una facultad in 
mediala de símesis o ura pure per oy | ime gue Pacto de autoconciencia er: 
el sentido de Fichte Pi eos. Un su; oleo soctal ¿lcenóa la conciencia de sí mismo en 
el sentido esticio del término Ús ser commencia de sí mismo en su pro- 
no ersu pabalo, emoen: hd como diotencrador de la especie en general, y 
st sabe que él es ej qroducio del Citebazo de jode cl curso amterior de la hustoria 
mundial?” (40; la bastarduila es del onginali 


neodiante el ire 


RON 


Tenemos pues el reconoci Imicrito ge Habermas (desde el punto de vista 
kantiano y fchicano) de los méntos de Marx. Fl com: cepto de trabajo como sín- 


tesis ocupa el Jugar de la síntesis mediante el emendinuen: 
síntesis medianie la antopercepción hiehicana del yo 

Sin embargo, la misma interpretación que señala los meo 
también el comienzo de la crítica a Marx. La obicción de Habeis. 10 + 

te vuelve conbnuamenie, es la de que Marx reduio el concejo a. 
producción. Ási quedó quebraniada la extensión del concepte. 5... 
solvió el problema de la síniesis por el trabajo, redujo El alcances 
miento al identificar el trabajo con la mera acción instrumental. 
acción instrumental es el punto de referencia permanente de la diz 
bermas, quien aftrma que el análisis de Marx no es on duen a 
resistr Sa reciucción, que Marcuse deseninó coma el 
dei ser humano. Lo unidimensional ya está irescna 
instrumental y está circunstancia deteriora i 
mismo que la ideologiz nurguesa. ta mic 
reducción tecnológica. 

Si admitimos esta esítica de Marx, si recornazornos le reducró. 
cepto fichteano de producción 4 produtción vconámaca O lecidelínada 
ne funestas consecuencias para la teoría misma de Mivz, porque cnt 
no puede legitimar su propta función crña Prtilasitaao 
zan la realidad mediante el trabajo y sino hay finpuña disLincss csnm 
ta de ese trabajo, no podemos dar una explicación de la obra de Miro 
do a sus propias categorías. Tenemos una (ecos rhos 
realización. Lo que falta es ebelemento autorre 
reducción de la capacidad autogencrador 
instrumental. “El fundamento Mlosófico de e. 
ciente para estabiecer una amonrcolioxión 11: condle 
COROcIimicnto y paro preveni! iy auoíra INTE E 

En cierto sentido, aquí la posición de Mande aa 
embargo Habermas procura crrontrar anovo 
Esta es la parte más, a de la dise usÓD y 
fuerzo pará mostrar que ca cl tiropio Mira Ya 
presenta el concopto de auloroneranidn +. 
base del análeses de Haber: 2d UI 
varias veces al discullr a Mars la Aa 
duktivkráfien) y relaciones de y : 
mas da el argumento puncipal ge ques) bronco Gel a 
teoría de Marx, se la teconoe er toda la ¡SE 
eso, afina Habermas. debemos alonder: 
A gue hece. Le beoria que Miro. 

e lo que implica su ODrE CORUTO (a IRIS. 
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Geertz. Un marco imstitucional es no sólo un sistema de reglas legales, un 
marco jurídico, sino que es además lo que Habermas fiama la estructura de la 
interacción simbólica y la tradición cultural en virtud de las cuales un pueblo 
aprehende su propio trabajo. Si consideramos, por ejemplo, el estado actual del 
socialismo cn la Europa oriental, en la Unión Soviética y en China, las tradicio- 
nes del pueblo de cada región: influyen en el contenido dei socialismo desarro- 
lado. La estructura de la interacción simbólica y la tradición cultural son com- 
ponentes del marco institucional. Debemos entender ia palabra “institucional” 
en un sentido más ampho que e) de de un concepto meramente jurídico o legal. 


"Junto con las fuerzas de producción er: las que se sedimenta la acción insirumen- 
tal, la teoría socia] de Marx también comprende en su enfoque el marco institucio- 
nal, las relaciones de producción. Esa teoría no elimina de la práctica le estruciura 
de la interacción simbólica ni el papel de la tradición cultural gue son la única be- 
se sobre la que puede comprenderse el poue (Herrschafty y da ideología.” (42) 


Esta afirmación de Habermas es jundamental desde nuestro propio punte 
de vista, porque sólo dentro de un arco conceptual que distinga relaciones y 
iverzas podemos hablar de ideoingiz Le detenta se da sólo en el nivelado las 
relaciones de produce: són. no cruel ge las fuerzas de producción. 

be modo que s querenios poscer una teoria marxista de la ideología debe- 
mos primero comprender la distinción entre relaciones y fuerzas. Esto significa 
que necestamos gh concepto de praxis. En olvoc abulañio de Habermas, la pra- 
xs comprende tanto la acción 15trumental como la estructura de la interacción: 
smbótica, La idoología se mandestará como una coloración que afecta uno 
de los componentes de la praxis. Pera Habermas, el concepto de praxis repre- 
senta un intento de recuperar lá densidad del concepto fichtcano de acción 
CFathandlung) dentro de un vocabulario mmanasta. El wabajo es la fuente de la 
siniecsis, pora el trabejo humano es sicitmre algo más que acción instrumental 
porque no podemos trabajar sir aportsr nuestras tradiciones y nuestra interpre: 
tación simbólica del mundo. Nuestro trabajo abarca tembién el marco insulta: 
cional de la sociedad, poroue nuesto irabajo se define mediante contratos y 
Otras estpulaciones. Cuando trabajamos, lo hacemos dentro de un sistema de 
convenciones, No podemos defina: le praxis alendicado solamente a las técni. 
ces laborales que aphicamos, Nuesua praxis misma incluyo cieno marco insi- 
tucional. Une vez más comprobames que lo distinción entre superestruclura € 
infraestructura no es apropiada, porque incluimos algo de la llamada superes- 
tructura en el concepto de praxis. Tenemos pues una completa remodelación 
del vocabulario habitualmente empleado pura describir la praxis. Ya no podo- 
mos dezir que las personas ticnen primero una praxis y luego algunas ideas so- 
bre esa praxis, que es la ideología de dichas persones. En cambio vemos que la 
praxis comprende un estrato ideológico; esc estrato puede deformarse, pero es 
un componenic de la praxis misma. 

Según Habermas, el reconocimiento de esta dualidad en la constitución de 
la praxos es lo que presupone Mara crsu próctica de da wwesugación, aunque lo 
excluye de su esquema teórico de referencia Po: osa debemos seguir la prácii- 
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ca de la investigación 


Hosquema rechucivo de su planteariento 
filosófico. La prática de 23 que ta historre de Li himnanidad cx co 
prendida “según categorías «de. iidad material y según la abolición erica de 
las ideciogías”, La abolición crhica de las ideolorías está incida en ei roce 
so de la acción. Habermas expreca esta relación de varias maneras (dl 
pero uxias ellas se apoyan eneste funcionario i 
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mental y cl imeracovyo de la praxis. Lepemos una ciencia que no es una ex- 
tensión e ua 'vansposición de las c:encias naturales sino que es un uno diferen - 
te de ciencia, es una ejencia críuca. La condición de una ciencia social crítica 
tiene que ver com la dimensión crítica presente en el sistema simbólico de inte. 
racción e implica la posibilidad de cobrar distancia respecto del nivel de la ac- 
ción instruraental y obrar sobre. él. Debemos vincular la discusión epistemoló- 
gica del tercer capítulo cor el tema abiropoló Sgico dei capitulo anicrior, 

Lo que caracteriza uña Cienciá natural, dico Hubcrinas, es el hecho de que 
puede ser ao reflexiva. Puede ser no reflexiva porque trata con objetos diferen. 
es del sujet gue conoce, del cientifico. En consecuencia, el clenufico no este 
involucrado en su chencia. No nesesitanios discutir aquí si la caraclerización (e 
Haberráas es necesariamente correcta, A dos efectos de le discusión podemos 
aceptas que las ciencias naturales sean no reflexivas; 10 importante es tener en 
cuenta que las ciencias sociales son seguramente roliexives Estas la partí po 
sibwa del argumento de Habermas, que ño implica necesariamente su contra: 
parte. Cuando fas ciencias sociales se conciben erróncamenle como ciencias 
análogas 2 las ciencias naturales, es conuval de las fuerzas PEODUCIUVAS US EN 
tendido se de la categoría de lo que Habermas Dama “cosnocimienio pare con- 
La dolido expresión alemana Os Ve: 


TURungo 
majo 
Drarsc 
Vic nuias el : “dlee bea S 
sones alssorbido Ca0 Verla poa n2nern os Dona 
er del control emoo le abarca 


Mide ecverdo con usa ideñ, Ti hinic 


ponciá aro unacaial ne srl 


gue sirusidue de la historia de la slao refiere exclusivamente a la 


ción a laiiva de le acción co: la y 1OLrNacii és sigue da tender 


quiunda "¡48 


La e ostái 
LOMEntario 

Elsep este. Cv : que Sid Llene esiricturada según da 
los roduce e concepto di ae 
custriabista. Para Habermas es a moderna ideolep ¡E 
Bla p pasa dedo seducción de la acción al trabaja, de lo s;cóucción del val 
umorta: y de ta acusón instrumental pla iórolca que absorha : 
obra, La ciencia que investiga al ser hurano se convierto sOlarnente est una pro: 
vincia de las ciencias raturalos, Paro Habermas has algo sofocado sa esto bno; 
prelación. La interpretación industrialista de la acuvidad humana oculle “ia di 
mensión de la autorrefiexión en que aquesta debe moverse brerocn 
tiasia para el Mars de los Orendriste, dico Mabornos a iran Ad 
ciencia Co moGuiasrta en modo siguio dereroune pos 
Ah spjció peneral artocopsciente que domina el mrocos: 


ccuvdad unan a ara nenita) 


Se necesita algo más que la mera acción insuumentail: las relaciones de poder 
que regulan las interacciones de los seres humans entre sí. “Marx distngue 
muy precisamente, por un fado, el control autoconsceente del proceso de la vi- 
da social por obra de productores combinados y, por otra lado. una reputación: 
aiomiática del proceso de producción que se ha hiecno independiente de aque- 
lios individuos” ($3; la bastardilia corresponde al original). Esc “contro; gulo- 
conscieme del proceso de la vida social” es lu que Mebermas Hama ci Siviómia 
de imeracción. 

La disunción que establece Habermas entre uns icoría de da inieracción y 
una teoría de la acción instrumental es la respueste que e) da e de cengió 
hay en Mar. ente le técnico y lo prácuco. Hor lo prácuco debemos eiender, 
BO simpiemente lo positivo maicrial, sino todas las. apo de lo socioón re- 
gide por nomas e ideales: lo práctico aharca tudo el campo de la éUca vie da 
éuca aplicada. Lo práctico comprende todos los ámbitos de ds acción, GuUE autien 
uña estructura sirabólica, una estruciura que morpreta la acción y a lá vez le re- 
gula. Lo técnico y lo práctico represeñtan una división bipartta del campo de la 
acción humana. Desde nuestro punto de vista, uue essa mdapación de lu ideoio- 
gía, esta diferenciación es fundamentar porqe la ideología afecta la acción del 
individuo en el estadio básico de su organ , 
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Sin da disunción de acción instruir veras y año mubicativa, 10 hay ca- 
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desarrollo de nuevas técnicas y de la luche ideológica es “interdependiente” 
(55). (Como lo sugiere el mismo vocabulano, l: Husión ideológica y su crítica 
pertenecen a la misma esfera de pee gue debe ser tan primitiva como 
la propia acción productiva. De nueva, esto implica que debemos abandonar la 
distinción de infracstructura y : pep 2.) Marx no puede elaborar esta 
dialéctica entre los dos desarrollos porcue la disHirción de fuerzas de produc- 
ción y relaciones de producción estaba sujeta 21 marco categorial de produc- 
* ción. Por otra parte, Habermas sostiene que la “auoconstitición de la especie 
humana en la historia natural” debe combizar “ka amogeneración mediante la 
actividad productiva y la autoformación mediante la actividad revolucionaria 


: y “anteco Habermas entre lo práctico y lo 
técnico parece basada más en Hegs! que en Marx, Habermas se apoya en la fa- 
se temprana de la reflexión de Hegel, en les lecciones de Jena, en la Jenenser 
Realphilosophie (56). (Habermas discute estas lecciones con más detalle en su 
ensayo sobre ““Frabajo e mteracción” coatenido en su Hbro Teoría y práctica.) 
La filosofía de Jena de Hege! ers autosuficiente, cenclusa en sí misma, y no 
quedó completamente absorbida en su Feromenolopía del espíritu. En esos es- 
critos tempranos Hegel elaborá por primera vez el problema del reconocimien- 
to, que es la principal! cuestión moral. Podemos observar que reaparecen rastros 
de ese tratamiento en varios pesmes do la Fenomenología del cspéritu; por 
ejemplo, lo que está cn 1 ión de preo y esclavo es ena pugna, na 
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es la supremacía que continuaría ligada a la misma estructura de poder, sino 
que es el reconocimiento. Volveremos a considerar este énfasis puesto en el re- 
conocimiento, en lugar del poder, cuando nos ocupemos del problema de sí una 
utopía rige la crítica de la ideología. 

Este esquema del reconocimiento es importante para Habermas porque si- 
túa su teoría de la interacción como una “relación dialogística” (56). La situa- 
ción de incomunicación, que el reconocimiento debe Superar, es una enferme- 
dad de comunicación. Por lo tanto la ideología es ella misma una enfermedad 
de comunicación. La ideología no es la deformación accidental sino que es de- 
formación sistemática de ja relación dialogística. No podemos hablar de la rela- 
ción dialogística si no es a través del proceso de reconocimiento, y la ideología 
es el sistema de resistencias que se opone a la restauración de la relación dialo- 
gísuca. Sólo en virtud de este punto de referencia podemos entender deciara- 
ciones que resultarían extrañas por no decir chocantes como la siguiente: “A di- 
[erencia de la síntesis mediante el trabajo social, la dialéctica del antagonismo 
de clases es un movimiento de reflexión” (58). Esto no parece muy marxista. 
Pero si imerpretamos la reflexión sobre la base del reconocimiento podemos 
afirmar que en última instancia la lucha de clases es un problema de reconoci- 
miento entre los miembros de la sociedad. 


“De manera que no es la intersubjetividad misma libre de coacción lo que llama. 
mos dialéctica sino que es la historia de su represión y su restablecimiento. La de- 
formación de la relación dialogística está sujeta a la causalidad de símbolos diso- 
ciadores y de relaciones gramaticales reificadas: es decir, relaciones que han sido 
retiradas de la comunicación pública y permanecen sólo a espaldas de los indivi- 
duos, con lo cual ejercen también empíricamente coacción." (59) 


Habermas no utiliza la palabra “ideología”, pero esta declaración es en 
realidad una definición de ideología. 

Cuando Habermas dice que “la relación dialogística está sujeta a la causa- 
tidad de símbolos disociadores”, deliberadamente introduce “el concepto de 
causalidad. Como lo ilustra aun más el hecho de que Habermas recurra al mo- 
delo freudiano, debemos hablar atendiendo a la causalidad aun en una situación | 
de motivación, porque cuando los motivos se han petrificado, se han congela- 
do, parecen cosas. Debernos aplicar un modelo causal dentro de un modelo in- 
terpretativo. Las relaciones causales son fragmentos de explicación dentro de 
un proceso de interpretación. Sustentando una posición parecida (aunque por 
diferentes razones) a la de mis escritos sobre la teoría del texto, Habermas nie- 
ga la oposición de imerpretación y explicación. En las relaciones reificadas de- 
bemos tratas los motivos como causas: un ejemplo de esto es el concepto de 
Habermas de la “causalidad del sino” (56), otro ejempio tomado de Hegel. El 
sino es algo que le ocurre a la libertad, pero simula la regularidad de la natura- 
leza. En el estado de reificación, la realidad humana simula ta realidad nalural 
y ésta es la razón por la que debemos hablar de causalidad. ] 

Podemos ampliar esta idea afirmando que la situación reificada aun existe 
dentro de un marco de motivación y haciendo notar que la motivación no re- 
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quiere conciencia, Significación y conciencia son separables; algo puede 1ener 
significación sin que ésta sea reconocida. La referencia a la interpretación de 
Freud es pertinente porque debemos combaiir contra una interpretación meca- 
nicista del llamado inconsciente, En un marco mecanicista, el inconsciente es 
un lugar donúde hay fuerzas. La imposible tarea consiste pues en mostrar cómo 
una fuerza tiene significación si ya no es significativa en el nivel inconsciente. 
Como sostuve en mi libro sobre Freud y la filosofía, deberiamos decir en cam- 
bio que la representación topográfica del inconsciente tiene ciento valor feno- 
menológico porque expresa el hecho de que ya no somos sus autores, Ej siste- 
ma de represión implica que nuestra motivación se manifieste como una cosa. 

La topografía del inconsciente de Freud liene su réplica en el concepto 
marxista de infraestructura. El concepto de infraestructura no es inaplicable si 
pensamos que podemos analizarlo sólo como un objeto de las ciencias natura- 
les. En realidad, la infraestructura corresponde al campo de las ciencias huma- 
nas pero con la condición de la alienación que transforma las motivaciones cu 
cosas. Esto supone que tenemos que tratar con conceptos que tienen una espe- 
cie de apariencia física y en cierto sentido esto es así. Algunos marxistas dicen 
que el materialismo es la verdad de una sociedad que perdió el sentido de su 
crealividad, de una sociedad que ha quedado sepultada bajo sus propios pro- 
ductos, El materialismo £s, pues, no una verdad fuosófica, sino una verdad pro- 
pia de la situación histórica. Análogamente, podemos decir que el lenguaje de 
superestructura e infraestructura es el lenguaje apropiado para hablar de un sis 
tema de motivaciones que han quedado reificadas. Apoyándose en cl jeónco 
alemán que se ocupó de Freud, Alíred Lorezer, Habermas habla de un prose 
su desimbolizado que debe ser resimbolizado (256 y siguiente). En su empeño 
de relacionar a Marx con Freud, Habermas sostiene que el concepia de aliena- 
ción en Marx tiene su concepto correlativo en la desimbolización, y Habermas 
sigue a Lorenzer al afirmar que el psicoanálisis es el proceso en virtud del cual 
wamos desde la desimbolización hacia la resimbolización por obra del estadio 
intermedio de la transferencia. Como veremos, Habermas sostiene que la cien- 
cía social crítica corre paralela con el psicoanálisis en este aspecto y que es ella 
misma un proceso que incorpora la explicación dentro de un modelo interpreta: 
tivo más amplio. 

Ál tin del tercer capítulo de Conocimiento e inseráés, Habermas vuelve 
afirmar que su diferenciación de acción instrumental! y acción comunicaliva ex- 
1á apoyada no sólo por Hegel sino por la indagación del mismo Marx. Haber- 
mas busca este apoyo en €! famoso texto de Marx sobre el fetichistmo de las 
mercancías, contenido en El cepital. Aquí Marx emplez el modelo feuerbachia- 
no de la inversión, no camo una forma de explicación, sino como una metáfora 
Así como la religión transformó la actividad humana en el poder de lo divino, 
de la misma manera el capitalismo reificó el trabajo humano en la forma de la 
mercancia. Quieños ostán fascinados por las sejficaciones de nuestro trabajo se 
encuentran exactamente en la misma situación de aquellos que proyecian nues- 
tra libertad a un ser sobrenatural y luego Je rinden culto. En ambos casos hay 
una relación de culto, y esto constituye un fuerte argimenio contra Althusse: 
porque el culio no debería icner ningún lugar después de ls llamada rupiure 
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epistemológica Habermas cita 2 Marx: ** Aqui es sólo la relación sociai espe- 
cífica de los hombres mismos lo que para ellos toma la forma fantasmagóxica 
de una relación de cosas'” (50). Una relación humana ” “soma la forma fantas- 
magórica de una relación de cosas*”, El texto de Marx sobre e! fetichismo de 
las mercancías es crucial para una teoría de la ideología porque muestra que en 
la sociedad burguesa je ideoloría no funciona meramente y ni siquiera princi- 
paimento como una forma social que insumcionaliza la dominación política, 
Por el contrario, sy función más importante consiste en estabilizar el antagonis- 
mo de clases en virtid de le institución legal del libre contrato laboral. Al ocul- 
tar la actividad producióva en unz forma de mercancia. la ideoiog is opera en el 
nivel dei mercado. Po: mi paria. ¡egué a la conclusión de que en la erg capita 
ista la mayor ideologie no es ya una ideología religiosa sino que ee precisa- 
mente da eciogía dei mercado. Pare hablar como Bacon. podemos decir que la 
ideología asume ahorz ia forme de yn ídolo de tnescaón, El promo Habermas 
COI 


“De suerte que, según Marx, el rasgo distintivo del capitalismo es haber hecho des- 
cender las ideaJogías desde las alturas de las legiumaciones milojógicas o religio- 
sas Ge la dormmnac.Ón y del poucer tangibles, al sistema del rebaje social, En ta s0- 
cieced burguesa uberái, lu wgiimación del poder veriva de lo legitimación del 
mercado, cs Gecir, de la justicia” del intercambio de cosas equivalentes inherente a 
les relaciones de intercambio. Esto es desenmascarado por la erítica del fetichismo 
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de le mercancia." (69) 


Su produjo un desplazarmento de la ideología desde ls esfera religiosa a la 
esfera coonómica. 

Exponiendo aguí mi propia imerpsetación independienemente de Haber- 
as, ¿Do podriamos decir gue porque la religión está alwora menos implicada en 
la producción de iieulogias —puesto que el fetichisro de las mercancías pue- 
Oc obrar por sí Basmo - tal vez el empleo usópico de la religión pueda ser par- 
te do lo orriaca S vogia? La refigión puede obrar no sóle como ana ideo- 
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aciual de iria ser UR estonio menos candente. La religión tiene 10 
davia ar: pupel idenióga: e, sÓL> que esta función principal us 1eemplazada por 
el papel idovlógico de: mercado y de la técnica. Podríarnos pues colocas la reli- 
gón en une posición didóstica entre ideologíz y utopía. La religión funciona 
COmo uno ido Jesiifica el sistema de poder existente, pero tarn- 
bién fun: anís en cuanio representa uña maln ación Ge nutre 
sis oríftios l uvudar a desenmascarar ebidolo del mercado (Yo 
al interós de dos coniiulos : nda y tercero de Co- 
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del cual obrat: las fuerzas producuvas. For eso. es parte del procesa de auto- 
conciencia Cobrar conciencia de ls siivación de la lucha de clases significa 
elevarse 2 unu nueva dimensión de 22 conciencia: la conciencia de clases. Pero 
este proceso tiene sentido sálo en la medida en que ya es ej comienzo de una 
crítica y de un movimiento hacia el reconocimiento. La lucha de clases es par- 
te del movimiento que pasa desde la alienación al reconocimiento dentro del 
proceso de simbolización: es un momento de desimbolización. La hucha de cla - 
Ses es pues en proceso diferente del mero proceso social porque confronta sub- 
jeuvidades; un modo ex que nos iientificamos como sujcios es el de nuestra 
idenuficación de clase, Compreudemos ahora que la critica ge la ideología a la 
que nos referiremos en la proxima conlercnciz, €s ella mistuz pare del proceso 
de COMUBICACIÓN Y ES Cl MOMEMA CLIO UL Est procesó, 


(1) Un aroplio trates 


Y IGLÓn $e En: 
tá cn Pan Kicoev: A LAB , mo Feo, idéciegie, Uno 
nabrevtada de: yr. 


dlermmeneidiical St 


Liculo que se tilula “Iduntogay (Bioniea ao” 
dix IST CEDE, 


Habermas (U) 


En este conderur ía dió da ori de uo soga de Habermas, queen la 
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Peru antes de miciar esta discusión debemos situsr el carácter del psicuaná 
lisis y de da critica de le ideología en su condición de ciencias Sociales crnoczs. 
Alestablecer el carációr disbntivo de las Ciencias 50 tale comicas, Habermas pa 
sa de una dnvisido baparuía icrcnctas sosumenialos ¿ prácticas: ula 
división tapartie On ciencias am ramamales, € Jencias hisiel Cáx HOTIBEnCuucas 
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Norsamoeré eu detalle las primeras cuatro secciones del apéndice porque 
dacríuca a Husserl expuesta alí no es muy buena. Esas secciones están endere- 
zadas contra las pretensiones teóricas de ta filosofía, pero es un débil argumen- 
to oponer la praxis a la teoría y decir que todo lo que no ses pensamiento posmar- 
xista es teoría. Habermas acusa 4 Husserl de cometer el pecado platónico porgue 
conunmúa fascinado por el hechizo de la icoría, Habermas también trata el posi- 
Uvismo como un heredero de esta ilusión teórica, de manera que la pugna entre 
Husser! y el positivismo carece de sentido. Cada vez más me pregunto si esta 
oposición de praxis y teoría no debilita la propia posición de Habermas porque 
¿cómo puede haber hna posición crítica que no participe de la tendencia teóri- 
ca de la filosofía? El momento crítico de la praxis es seguramente un momenio 
teónco; la capacidad de distanciamiento es Siempre una parte de la teoría 

Lo interesante del apéndice está en la quinta sección 4 cuyo examen me li: 
mitaré porque nos ofrece un buen resumen del proyecw de Habermas en gene- 
ral. Encontramos allí dos ideas principales. La primera es la de gue un interés, 
que es un concepto antropológico, es al mismo tiempo un concepio trascenden- 
tal en el sentido kantiano del vérmino. Un concepto irascendental es la condición 
de posibilidad de cierto tipo de experiencia. Cada interés rige pues cierto domi- 
mo de expeñencia y suministra a ese dominio sus categorías principales. Ya 
hemos hablado de esto al considerar el trabajo como una síntesis; al obrar como 
síntesis, el irabaja es tanto un concepto antropológico como un concepto epis- 
ierniológico. Este concepto permite un principio de clasificación y también de las 
prncipales reglas de una ciencia dada. Un determinado tipa de ciencia corres. 
ponde a un interés porque un inierés alimenta las expectaciones en lo Locante a 
lo que puede acepíarse, idenuficarse y reconocerse en ya campo dado. 

La seguada idea de Habermas delimita esta relación al indicar que hay ves 
intereses que gobiernan tres tipos de ciencias. El primer interés es el que ya he: 
mos discutido, el instrumental. Habermas establece una equivalencia entre la 
instrumental lécnico (que gobierna el dominio de las ciencias empíricas) y aque- 
lo que puedes ponerse bajo control en virtud del conocimiento empírico, “Este 
es el interés cogniuvo por el control ¡écnico sobre procesos objetivadas” (30%). 
Hatenmas debo más que lo que declara a la crítica de Husserl contenida en 
crisis de dear cicacias europeas, puesto que allí Hussen traty de mostrar que 
ñemos clencias naáturates porque hemos objelivado y Cxptesa: do en leyes mar 
mátcas el dominio de la naturaleza en el que viviraos. El elemento POSMIATA is: 

ta de Habermas está en la identificación de la objeuvación con la idea de contro 
y mampulación. Come ya antes hicimos notar brevemente, pare Habermas le 
ideología moderna puede delinirse como la reducción de todos los otros pegada 
ses a este mierés. Esie es el componente marcuseano de Habermas, es decis, 1 
afirmación de que las jerarquías de intereses y ciencias quedaron reducidas ey 
tamente a una dimensión. Cuando un interés cognitivo reemplaza y gobierna un 
inorós comuricalivo, nace la situación de ja ideología moderna covacuallacion- 
cio y lui£cnica fra: 1Qnan Icono, porque Justicia. la reducción del ser 
hutna Ano 6 esta : 


tiene implicaciones metodológicas. Lo que resulta curioso aquí es que dicho in- 
terés esté definido en términos gadamerianos. 


“El acceso a los hechos está dado por la comprensión de la significación, no por la 
observación. La verificación de hipótesis semejantes a leves en las ciencias empári- 
Cas analíticas tiene su réplica aquí en le interpretación de wextos. De mane: que ¿24 
regias de la hermenéviica dezerminan la posible significación de le valido; de les 
enunciáciones de jas ciencias culimrajes,” (309) 


Cada interés es trascendental, es decir. representa un espacio para ur tipo 
particular de validación, No validamos todas las enunciaciones de la misma mu- 
nera; la clase de validación a que recurrimos depende de la naturaleza de nues- 
tro imerés. Wo deseamo: verificar o refutar proposiciones históricas: en cambia 
las validamos por su capacidad de ampliar nuestra comunicación. Como lo sos- 
licne Habermas en ajgunos de sus ensayos más recientes, la validación nisióri- 
ca hermenéutica se centra en la posibilidad de construir un relato de nuestra pro- 
pia vida, Una de las maneras en que Habermas procura interpretar el psicoaná- 
isis es le úe atender a le capacidad de éste para construir un relato coherente. De 
manera que el concepto de uniexto es decisivo y la regla de la hermenéutica in- 
cumbe a est texto. 

tercera clase de interés que se encuentra en las ciencias sociales críticas 
no es hermenéutico, Siguiendo el argumento de Habermas acerca del carácter 
distintivo de las ciencias sociales críticas, podemos orientar nuestro examen de 
su deserpción dej psicoanálisis, que a Habermas le parece el ejemplo prototipi- 
co de estas ciencias. El apéndice nos procura las bases para abordar esta discu- 
sión. Habermas disungue ciencias soctales sistemáticas y ciencias sociales cri: 
licas; noiodas las ciencias sociales son críticas. “Les ciencias sistemáticas de la 
acción social, estoes, la economía, la sociología y laciencia política tienen la me- 
ta, dG mismo que las ciencias empíncas analilicas, de producir conocimiento no- 
mológico” (310). Conocimiento nomológico significa que casos individuales se 
colocan dentro de leyes generales regulativas. La explicación i0ma la forma, co- 
ma lo express Menspel, de cubrir la Jey. (Parece que toda ciencia social que no 
es críbes coisesponde al prmar tipo de Interés, ci instrumental, y ésta es una de 
las razones por las que la división de Habermas no resulta muy satisfacioria,) Por 
otro lado, pnz cienva social críuca no se contenta cor producir conocimientos 
nomológicos. “Le importa ir snás aJlá de esta meta para determinar cuendo les 
enunciaciones teóricas aprehenden regularidades de la acción social como tales 
venándo expresan relaciones de dependencia, ideológicamente perrificadas. que 
en prencipia pueder ser transformadas” (310) La taren de los ciencias sociales 
ENLiCAs CONSISIZ. Pues, en trazar una línes entre casos en gue les enunciucionci 
ieóricas aprenenden da verdadera situación humana y cus0s 01 Co Las leves de- 
sarrolladas sescriben.en realidad, ta situación de relficación. Cops recordamos, 
Ésic os un argumento que Marx empleó al principio de los A enestritos cosilra los 
economistas POlíicos biiánicos. pues afirmaba que Éstos úe 
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2 dica Aabermes, CONSISie en QuE, 
de hechos, “La erítica de la 
4 que la información sobre 
sroceso de reflexión en lacon- 
(310. La crítica es un proce- 
¿rodeo representado por un pro- 
aaprebde la explicación no sóto de 
lo que se ha renmmmido sino músico de represión: se trata de 
explicar no sóloelcontemido reform iaminén el sisienia de deformación. 
Habermas sostiene que á causa de este énfasis puesto en el análisis sisiémico la 
ciencia social crítica no puede considarorss como una extensión de la henmenén- 
tica Según Habormos, la hermenéntica trata ce ampliar la esponiánea capacidad 
de comunicación sin tener que desmantelar un sistema de deformación. La her- 
menéutica se imercse sólo por errores locales, equívocos, mafentendidos, no por 
la deformación de ta comprensión. En el caso de la hermencutica el modelo es 
la biografía y la filología. En ía biografía comprendemos la cominuidad de una 
vida sobre la base de la comprensión de sí misma y de la comprensión directa de 
otros, sin ahondar dobajo de laz enuriencios. En filología, contamos con la uni- 
versa] capacidad de comprensión lanza de fos entendimientos, 
Las ciencias sociales críticas Lic INuvo porque ños permiten 
realizar el rodea necesas cola deformación, unrodec 
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por lo tanto a la esfera práctica. No estoy de acuerdo con la división tripartita, que 
tiende a identificar lo práctico con el tercer tipo de ciencia y aislar el segundo ti- 
po como una esfera diferente. Por eso me inciino cada vez más a considerar el 
conflicio entre Habermas y Gadamer como un conflicio sólo secundario. Por su- 
puesto, está la diferencia de sus generaciones y también de sus posiciones polf- 
ticas. Para Habermas, Gadamer es un viejo caballero que debe votar por la de- 
recha, de manera que su hermenéutica representa la conservación del pasado en 
una especie de museo. Por su parte, Gadarmer ve a Habermas como al radical que 
hizo concesiones a los estudiantes y que fue castigado por ello. Ya no me pare- 
ce interesante esta oposición de ambas figuras, porque no veo cómo podemos 
tener una crítica sin tener también una experiencia de la comunicación. Y esta es - 
periencia nos es procurada por la comprensión de textos, Aprendemos a comu- 
nicarnos comprendiendo textos. La hermenéutica sin un proyecto de liberación 
es ciega, pero un proyecto de emancipación sin experiencia histórica es vacuú 

Para recuperar un marco conceptual de dos estadios, y no de tres, debo aban- 
donar el apéndice de Conocimiento e interés para examinar el texto principal de 
esta obra. Aceptar el análisis ripartito de Habermas nos ayuda a comprender por 
qué éste describe el psicoanálisis y la crítica de la ideología como ciencias so- 
ciales críticas; pero el marco conceptual bipartito nos permite comprender más 
adecuadamente el tema que ahora hemos de considerar, la transferencia de con- 
ceptos propios del psicoanálisis a la crítica de la ideología, Esie asunto es la con- 
tribución más interesante de Habermas. En esta parte de nuestra discusión me 
apoyo principalmente en los capítulos décimo al duodécimo del libro de Haber- 
mas y aquí formularé dos preguntas. La primera pregunta es: ¿qué cosa del psi- 
coanálisis es paradigmática para la crítica de la ideología? Aquí está en juego la 
naturaleza del psicoanálisis como modelo, La segunda cuestión pregunta hasta 
qué punto es adecuado este modelo; debemos considerar si hay algunas diferen- 
cias significativas entre la situación psicoanalítica y la posición que mantiene el 
crítico en las ciencias sociales. Al concluir la conferencia vincularé esta segun- 
da cuestión con una de las principales que suscita mi lectura de Habermas: ¿no 
es acaso sobre la base de una ulopía como podemos hacer crítica? 

Para adelantar estaconclusión, podría hacer notar que en Habermas pocu en- 
contramos sobre la cuestión de las diferencias entre psicoanálisis y crítica, por- 
que Habermas está más interesado en encontrar cierto apoyo en el psicoanálisis 
que en señalar divergencias. Bien pudiera ser que la principal diferencia tenga 
precisameme que ver con la ausencia en la crítica de algo comparable a la expe- 
riencia de la comunicación en la situación de transferencia. La ausencia de la 
transferencia en la crítica social hace más evidentela condición utópica de su pre- 
tensión de curar las enfermedades de la comunicación. El psicoanalista no nece- 
sita ser utópico porque tiene la experiencia del logrado restablecimiento de la 
comunicación, por más que esa experiencia sea limitada. Por otro lado, el soció- 
logo no tiene esta experiencia puesto que permanece en el nivel de la lucha de 
clases y, por lo tanto, sin este reconocimiento en miniatura que es la situación del 
psicoanalista. 

La tesis fundamental de los capítulos que van del décimo al duodécimo afir- 
ma que el psicoanálisis tiene yn carácter distintivo porgue incorpora una fase de 
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explicación en un proceso que es fundamentalmente autorreilexivo. El psicoz- 
nálisis es autorreflexivo por mediación de una fase explicativa. La explicación 
no es una alternativa de la comprensión sino que es un segmento del proceso en 
genera). Al escrutar la naturaleza del modelo psicoanalítico, Habermas realiza su 
examen en tres pasos. El primero examina la esuuctura paradójica del psicoaná- 
tisis, paradójica porque abarca tanto la comprensión como la explicación. Esta 
estructura paradójica explica por qué existen tantos malemendidos sobre el psi- 
* coanálisis, equívocos que no son dei todo infundados. Freud y sus discipulos no 
mant:svieron ellos mismos la relación de comprensión y explicación, sino que 
por el contrario intentaron reducir el proceso a un esquema mental explicativo 
y hasta meramente causal. En el capítulo undécimo, Habermas Bama a esto un 
“modelo de distribución de energias” (247). Sin embargo, Habermas insiste en 
que debe defenderse la estructura paradójica dej psicoanálisis porque éste trata 
con el análisis linguístico y con conexiones causales. El genio de Freud estriba- 
ba en que conservó el equilibrio entre estos dos factores, aunque Freud no man- 
tuvo este equilibrio en su metapsicología. La estructura paradójica del psicoaná- 
lisis es una consecuencia de la misma situación psicoanalítica, puesto que ésta 
implica no sólo ua texto deformado sino un texto sistemáticamente deformade. 
Debemos insistiren que las deformaciones son sistemáucas. En comparación, la 
filología es un caso de mero análisis Ingúístico. La filojogía examina las defor- 
maciones textos mutilados, errores en el texto, errores de copia —, y BOS €xi- 
ge que establezcamos el texto valiéndonos de la crítica, pero ta Hlología no com. 
prende deformaciones sistemáucas. Nesotros debemos no sólo interpretar lo que 
está deformado sino que debemos explicar las deformaciones mismas. Tenemos 
pues la conjunción del “análisis Iingúístico con la investigación psicológica de 
conexiones causales” (217). Esta conjunción es también una de las razones fun- 
damentaJes de la ambigiedad epistemológica que presenta el psicoanálisis. 


"La interpretación psicoanalítica tiene que ver con aquellas conexiones de símbalas 
en que un sujeto se engaña sobre sí mismo. La hermenéutica profunda que Freuc 
contrapone a la hermenéutica Mlológica de Dilthey trata con textos que indican qu- 
toengaños del autor. Junto al contenido manifiesto... dichos texlos documentar e; 
contenido latenie de una parte de las orientaciones del aulor que se ha hecho inacce- 
sible a él, que ha quedado altenada de Él y que sin embargo le pertenece. Freud acuña 
la expresión “temmtorio extranjero interno" para expresar el carácier de la alienación 
de algo que sin embargo es bien propio del sujeso.” (218; la bastardilla correspon- 
de al original; al considerar Nuevas aportaciones al psicoanálisis de Freud) 


Coma el contenido latente es inaccesible al autor, es menester das un rodeo 
apelando al méodo explicativo. Obsérvese también que Habermas llama ai mé- 
todo de Freud “hermenéutica profunda”. De nuevo, esto refuerza el hecho de que 
no puede sosienerse una línea divisoria entre hermenéguce y ciencia crtica, 

En ei análisis de los sueños puede encontrarse un buen ejemplo de la due- 
lidad de lenguaje del psicoariálists. Por un lado, se necesitacieno análisis imgís 
tico. Un sueño necesita descifre hermenéutico, es un texto gue hay que descifrar. 
Aquií cl lenguaje del método es fiológico. Pero, por otra parte, la necesidad de 
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explicar ia deformación de los sueños pide una teoría de! trabajo de los sueños 
y una técnica dirigida a las resistencias que se oponen a la interpretación. Aquí 
el lenguage es casi físico, Todos los términos que figuran en el capítulo sexio de 
La interpretación de los sueños de Freud seponen mecanismos de deformación: 
condensación, desplazamiento, reprosentabilidad, revisión secundaria. Este 
vocabulario de censura y represión corresponde 4 usa energética y no a una hes- 
menfutica. Sia embargo, esto no nos impide alirmar que la significación defor- 
mada continús sendo una cuestión de comunicación. El soñante queda inco- 
imunicado de la comunidad ingúiseca, pero esta falta de comunicación es una 
úáctormación de cornunicación. Habermas cropiea vartas frases para Caracioniaa: 
este paradoja. lacomuntoares “exciuir de la comur iceción pública”. Las rela 
nes está “desimplisuzadas”; el longueje está “pmivabzado”. Tenemos “vides: 
guale desgramauzado de dos sueños” (224). Aygui está presente el concepio wit. 
pen MSLCIMIano de Hs s del icaguaje: la mcoriumcación de los sueños es ana 
de lenguaje Gui configuras La cCONURICAción. 
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tar la situación analitica según eso modelo; Freud y sus discipulos olvidaron que 
el modelo derivaba en realidad de ka expertencia analítica. 

Aquí Habermas hace un interesante paralelismo de sa apreciación de Freud 
y de su enfoque de Marx. Según vimos, Habermas afirma que la investigación 
de Marx es prácticamente más importante que lo que Marx dice que hace. La in- 
vestigación de Marx conserva la disunción entre relaciones ds producción y fuer- 
zas de producción, aun cuando esta dialócuica quede abolida en un modelo uní- 
dimensional que comprende sólo las estructuras de producción. Para rescatar a 
Marx debemos rescatar a Freud, pues las intuiciones de Freud sobre la situación 
de transferencia nos ayudan a revitalizar nuestra comprensión del alcance de las 
relaciones de producción. En cierto modo nuestra tarca es la misma en el caso de 
Mar y en el caso de Freud: debemos ines en Cuenta la contribución concrela y 
real que hicieron ala indagación técnica y, basándonos en las indicaciones de 1a- 
les invesUigaciones, debemos pronunciarmos contra los modelos explicativos de 
Mar y de Freud, Sus tuctegaciónes reales deber gobernar sus modelos y no lo 
INVerso, 

¿Antes de hablar sobre el modeio psicoanalitico de Freud deberíamos decis 
algo sobre la experiencia analítica raisma, La experiencia común de paciente y 
analista es la experiencia de una gónesis de antoconciencia (228. Para Haber- 

mas, ésta es ana intuición central del psicoanálisis que conslituye una noción 
clave en la critica de la ideología, El onjeliva de la lucha de clases cs el recono- 
cimiento y la aceptación, pero bien sabemos lo que significa el reconocimiento 
sabre ía base de la situación psicoanalítica. La impor: se fórmula de Freud de- 
fine el punto de vista analítico: "Wo Zi war sofichvnerden”; donde estuvo e! 
ello, el yo debe llegar a ser is prniera rav ón ue que la stLación analítica ses pa- 
radigrnálica del psiconnáuists ox pees la de que el sulorreconocimienio gobier. 
na Oda sy proceso. 

La segunda razóu por la que la situación analítica es parad!gmáura es la de 
gue el artorreconocimiecnteconsiteye bra mela que se alcanza al suprimir las re- 
sistencias. El concepto de resimencia del psicosnábisis se convertirá en el made- 
lo de la ideología. Une ddeología os un sisicna de resistoneias; la ideología se re- 
siste 3 TOCOMAXCET GÓRAC OSI2mas, gulénes somos. glo. El punto de vista decisivo 
del psicoanálisis es aqueebde guetas sión inteicctual del sistema de re 
sistencias no basta, Áue cuindo un pac enie com prenda intelectualmente su st- 
tuación, esa información resulta lanentras no aye determbrado una es- 
imuciuración de le economia ¿ibid ej mundo sucia! podriamos encontra 
un paralejo en cl papel gue Gesuly ios de comunicación masiva, Por 
más que dichos medins nus nó pa raturaleza del poder en 
la SOCICdAd. Cs COMIC GECOTa Ea 100 É ñ bs no ejerce ninguna 3h- 
Nuencia 6n Ía distibación del pode sa Hbcral de información queda 
neutra lizado porel sisas red vs codes erple Cs mio pues no figara cn 


elicato, En realidad, nes 5 explícitas ente 
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UCA. Habe ¿rmas relacio: 
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Freud. La situación analítica es un modelo ejemplar para las ciencias sociales crÍ- 
ticas porque se basa en una teoría de la resistencia. 1.3 tarea del análisis consts- 
te en deshacer resistencias mediante un tipo de abajo especial que Freud llamó 
Durcharbeitung, elaboración. “La elaboración designa el componente dinámi- 
co de una actividad cognitiva que conduce al reconocimiento cuando está ende- 
rezada contra resisiencias” (231). Está €s una buena definición porque abarca 
tres coricepios: una actividad cognitiva que conduce al reconocimiento al tratar 
con resistencias, 

Sólo aludiré simplemente al hecho de que ) labra 125 MNCCEPOFE 6h uste pro- 
ceso la reconstrucción de lu historia de una vids (223), Para quienes estamos in 
teresados en la consitición de jos relatos 00M UP CUEBIA, UNA Hamaión— 
hay muchas cosas intozesuntes en le discusión de Hanermaas sobre la esinicure 
narrativa de la experiencia analítica. Como éste comprende la historia de una ve- 
da, sus crienios Ra sor las de la verificación, sio One esté interesada DO el 08 
hechos, siño en la capacidad de nacer un todo significalivo de la hisiona de 10£s- 
tra vida. La reconstrucción de la bistonia de la vida hesiesto el procesi. de also- 
ciación que tipifica la incomunicación. 

Si la actividad cognitiva de superar resistencias y cl reconocimiento sot las 
implicaciones de da situación analílica, esta expertencia central es transturmada 
por Freuden yn modelo esuuiciora! (237). Estauransianmación es objeto de sá let- 
cera observación gencial Ge Habermas sobre el psicoundlisis. Habermas piensa 
que este desarrollo puede atribuirse parucularmernus a Xi yo y el ello, escrio en 
1923, pero dicha translorinación es evidente en todos los modelos sucesivos de 
Freud, desde los escrios de 1895 hasta el modelo contenido en el capítiolo sepr 
timo de La imerpreración de los sueños, obra escrita on 19904. Habermas sosus- 
ne que el moúelo cstruciara) es logílimo porque debemos mtroducir conexiones 
causales en un proceso que £n pencral es interpretativo, El proceso es imerpre- 
tauvo pero comprende episodios causales. Mientras tengamos en cuenta que e; 
modelo estructural deriva de le situación analítica, no hay peligro de cast eu emo: 
res. Pero cuando esic modelo se aisia de la shuación analítica que describe, en- 
tonces dicho modelo se convierte enodeología, (E) exmpmreo del léniaino “xicolo- 
gía” no correspondeen ze puliv al «ocat ulario de Hulermas, sino guees mío, ) 
Cuando se lo senura de Le ea pertos cla pc a mts o ESTU ct al se osra10z- 
te en una Odjeivación por le cual el psicocnálisis niego su a tación con la hes- 
menéutica prolunda y precede Entar a ds ciertas dralas 

A decir verdad, vanos textos du Frcud Sostionol. que Cl acoanálsis yS ura 
ciencia natural Órus que nay vallás 1870065 para que Freud dira esc pase En 
primer fugar, Fread encontraba tante dificultades para que se lo Feconoviera y 
aceptara que dcha sostanes Jue era ur hombre de ciencia. Ls drica aborde 
que sejo reconociorna ca alias gue cra un científica, En segundo lugar, $: 
mación médica + ex la fuoloy la zo AS a punsar que 24 PSICOARÁNSIS OTE 
sólo un estadio Daniler ! 3 
gía. El psicoaai ñ 


y O da ario 
y perque Sé PES CR NONA Ian 
iodavía alguna: de tas conos del ecrebro. Está posiury €s bión Ex iru por- 
que el énfasis gue se! puso Fisud en de ambconpressión <s IMcontpalible 
con ta cion ora cono la armacologia. 
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ln odo ceso, podemos rescatar el modelc estructura) si tenemos en cuen- 
ta que deriva de la experiencia del análisis, Dentro de este marco, un concepto 
como él elo tene sentido porque podemos tomarlo como algo literalmente ney- 
tro. Porque afgunas partes de nosotros mismos ya no son reconocidas, porque es- 
tán incomunicadas no sólo respecto de los demás sino respecto de nosotros mis- 
mos, deben manifestarse, pues, como cosas, El ello caracteriza bien la existen- 

- Cie de una parte de nuestra experiencia que ya no comprendemos, algo a lo que 
ya no tenemos acceso y que, por lo tanto, es como una cosa. El ello es el nom- 
bre de lo que ha quedado incomunicado, 

El concepto de falta de comunicación gobierna el modelo estructural. Co- 
mo la incomunicación misma pertenece al sistema de los conceptos de la acción 
comunicativa. un género de acción comunicativa sumínistra la clave de un mo- 
delo que es casi naturalista. 


“Me parece más plausible concebir el acio de la represión como una proscripción de 
las necesarias inlerpretaciones. El lenguaje de los sueños, desgramatizado y Compri- 
mido enimágenes, suministra algunos indicios de un modejo de incomunicación «. 
estu ciase. Este proceso sería la imitación inrapsiquica de una categoría especifica 
de castigo, cuya eficacia fue notable especialmente en los tiempos arcaicos: la ex. 
pulsión, el ostracismo y el mislamiento del enminaf respecto del grupo social cue 
lenguaje comparte. La sepuración de simbolos tidividuales de la comunicación 
pública significaría al «nismo tiempo la privaización de su contenido semánuco.” 
(0114 


bic musta mucho esta parte del análisis de Habermas. Sólo en virtud de 26 
proceso de proscmpeión interna existe algo como el ello. El ello no es algo que 
esté dado, sino que es un producto de la expulsión. Creo que ésta es una inlerpre- 
tación oriadora de Freud; la represión es producida, no por fuerzas naturales, s)- 
no por fuerzas que abran en ciertas circunstancias culturales. La represión no es 
un fenómeño mecánico, es la capresión en un lenguaje causal de lo que ocurre 
cuando 19 nos reconocemos ni aceptamos, cuando nos proscribimos de nuestra 
propia vor 
Pura crawciulo muestro tratemiento de jacaracterización del psicoanálisis que 
hace ¿das pademos decirque su argumento general es el siguiente: “Elien- 
guaje de la teoría psicoanalítica es más estrecho que el lenguaje en que se des- 
enbola ca” (2455, Para Habermas. este comentano es tan 3mporianie como 
cuanda añzroó que una interpretación de Marx desde el punto de vista mecani- 
cista no puede day cuenta de la críticade Marx, puesto que ta crítica no forma par- 
te de un sistema mecanicista. Lo mismo cabe decir en el caso de Freud; si con- 
sideramos un modelo mecanicista del psicoanálisis, no podemos dar cuenta del 
proceso de autorreffexión que exige la expesiencia analítica: “Extraflamente, el 
modejo estructaral mega los orígenes de sus propias categorías que están en un 
proceso de ustración” (245). Esta declaración nos permite pasar al último terna 
de nuestro análisis de Habenmas. Debemos considerar córno ei proceso de la llus- 
ración —Aufkiárung es el nombre de la filosofia del sigilo XVIB—- orienta la cri- 
tica de Habermas, una crílica que está imeresada en la emancipación. ¿Hasta qué 
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punto la Bustración, entendida como emancipación, que es un elemento utópj- 

ú, esiá en el centro de la crítica de la ideología? 

Aquí dos problemas merecen nuestra atención, Primero, debemos conside- 
rar hasta qué punio el modelo psicoanalítico nos ayuda 2 entender el concepto de 
una crítica de la ideología. Debemos deierminar el principio de este paralelismo 
vel alcance de su extensión. En segundo lugar, debemos considerar en qué me- 
úido hay un componente utópica en el concepto de autorreflexión y en el con- 
cepto de crítica en general. He de vincular estas dos cutsliones porque creo que 
¿£n defintuva la diferencia entre psicoanálisis y crítica de la ideología consiste en 
que el elemento utópico contenido en esta últimaes irreductibie. Esta conclusión 
es más una imerpretación personal mía que una estricta iecuura del wexto de 
Habermas. 

Como yadije.en Conocimiento e interés es extraño gue Habermas diga nuy 
poc sobre la posibilidad de wesladar a la crítica de la ideologís algunes de sus 
«iusiones sobre el psicoanálisis. El lector es en peneral el encargaúa de se- 
Tidar estas consecuencias. Sobre la base de nuestra lectura tralaré de comparar 
pseosnátisis y etica de la ideología y lo haré en cierto orden, pres sré desde lo 
oso ás semejante a lo que es menos semejante. Por fin, plantearemos la cues- 
de la fundamental diferencia que presentan esias dos empresas. 

Hay cuatro puntos principales en los que el moxielo analítico puede transfe- 
:giacrilica de lo ideologia. El rodeo a través de) psicoanálisis ilustra el he- 
: que le autorreflextón es el terna principal de las ciencias sociales críticas 
dios El psicoanálisis es > emplar porque se trata de un proceso de autorre- 
có. de sutocomprernsión. Un segundo aspecto que puede translerirse es 
necho de que tanto en el psicoanálisis como en la critica de la ideología las de- 
orvnaciones corresponden al mismo nivel de expertencia como emancipación. 
Las deformaciones se dan dentro del proceso de comunicación. De manera que 
aos vemos obligados a hablar hasta de la lucha de clases desde el punto de vis- 
tune da comunicación. La lucha de clases comprende no sólo fuerzas en conflic- 
£. bo también una interrupción del proceso de comunicación entre los seres hu- 
irnos Las personas llegan a ser extrañas enue sí, en diferentes clases la genle 
0 habia cl mismo lenguaje. La falta de comunica: 10n se extende hasta el nivel 
csuio, de ía gramáuca, de le amplitud de; vocopulano, etc. Pera la diHeren- 
80 es sólo de iisvumentos iingúísticos de diferentes grupos, sino que la di- 
surenc ia está también entre los sisicmas simnólicos de cada grupo. 


CU 


“Lo mismo que ei la situación ciúnca, en la sociedad la compulsión palológica mus- 

ma ve acompañada por el jnierés en su abolición. Tanio la patología de las instiw- 
eones sociales como la paolo gía de la conciencia individual residen en ei medio del 
uese y de la acción comururalive y toman da iorma de una delormacisr estrue- 

nal de la comunicación” (2ER). 


Fizud nos yyudo ercioor á Mar atendiendo a los procesos de la comunica- 
ción, no sólo cuendo Marx habla de lucrzas. 

El lercer punto común que preserñan cl psicosnálisin y la critica de 13 ideo- 
logía es el hecho de gue. poroue sus deformmaciónes son sisteméncas. no pode- 
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mos esperar la disolución de esas deformaciones mediante la mera ampliación 
“de nuestra capacidad de comunicarnos. Los medios corrientes de interpretación 
gue constituyen la conversación son inútiles porque aquí nos hallamos frente, na 
a malentendidos, sino a deformaciones sistemáticas. Esto exige que apliquemos 
una técnica intermedia, el rodeo de la explicación causal. En el psicoanálisis y 
en la critica de la ideología, pues, el movimiento va desde la falia de comunica- 

- ción al restablecimiemo de la comunicación, movimiento que presenta unz fa- 
se explicativa ta cual implica que construimos un modelo isónco para tratar es- 
le segmento de procesos ocultos y rificados. 

Esto nos lleva al cuarto y último paratelisme: el modelo estructural con €; 
cual tratamos conexiones causales debe derivar siempre de la situación de comi 
nicación, pero ese modelo puede sor abstrajdo de esz situación y por jo tanto 181- 
ficado. Para Habermas. hay un paralelismo completo entre ia ocurrido enel mar- 
xismo y en el psicoanálisis. E) modelo de cada uno fue absirardo de lá guuación 
original para la cual fue concebido y se convirtió en un modelo estructural res 
ficado. En Freud, el modelo de distribución de energía liene la misma araiigile- 
dad del modelo marxista ortodoxo de superestructura e Infraestruciura. 

Consideremos ahora un segundo grupo de declaraciones y veremos que le 
comparación de psicoanálisis y crítica de lá ideología comienza y fallar. La dis- 
erepancia convenza a mani/estarse cuando intentamos identificar la que Marx y 
Freud, cada uno por su pare, consideran lo más importamie ea la fábrica huma: 
na de la cultura. "Lo que interesa a [Marx] como la bass naturaí de la hisiona es 
ta organización física específica del género humano según la categoría del po- 
sibie rabajo: el animal que emplea herramientas. En cambio, Freud no estaba 
concentrado en el sisterna del lrabajo soctai sine que lo estaba en la familis” 
(282). Mara describe al ser humano como alguien yue usa herramientas y Frcio 
lo describe como algulosn que permanece siendo un niño aun después de haber 
pasado la edad de la niñez. En Freud, el problema fundamenta es, 10 el Lraba- 
je, sino el renunciamienio instiniual en vutud del cual puede funcionar un siste- 
ma cultural, En jos tres grandes textos que Freud escribió sobre la culiusa —£? 
porvenir de una ¡usión, El maiestar en la culrura y Moisés y la religión mono- 
ieísta— todo está medido atendiendo a pérdidas libidinales, aiondiendo a place- 
res líbidinales que deber sacnficarse para que uno pueda ser un miembro de la 
sociedad. La concepción de la cultura de Freud es pesimista porgue Freud cruz 
que la sociedad funciona sólo sobre la base de las compensaciones, prohibicio- 
nes y sublimaciones que prolegen el sistema social. Freud “se concentra en lus 
orígenes de las mouvaciones de la acción comunicativa” (283). 

Esla divergencia entre Marx v Freua comienza a aparecer enclcapitulo duo- 
décimo, el único lugas donde se nace la comparación directa de las dos figuras. 
Habermas habla de la “clave psicoanalítica de una teoría social que commcide de 
manera sorprendente con la reconsuueción de Man de la historia de la especie 
en tanto que en otro aspecia abre perspecuvas especificamente nuevas” (276: El 
paralelismo ho seextiende wn dejos porque el interés de Freud se bunita a) hecho 
de que un ser humano es más que uh asraal sólo per renunciar alos instintos. Ha- 
bermas cita un pasaje Bamativo y en muchos aspectos awrrador de El porvenir 
de una ilusión de Freud: “Todo individuo es virtuzimente Ln enemigo de la ci 
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vilización” (277). La sociedad debe tomar medicas contra esta dimensión des- 
tructora, una dimensión que Freud vinculaba con el sadismo y con el instinto de 
muerte. Este último concepto en particular no parecé tener paralelo alguno en 
Mara. Para Freud la culpabilidad es el guardián de la sociedad contra la destruc- 
ción atribuida a la acción del individuo. Habermas comenta: 


“La úluma afirmación de que iodo individuo es vetualmente un enemigo de ja civi 
lización ya señala la diferencia entre Freud y Man. Marx concibe la configuración 
institucional como un ordenamiento de intereses que son funciones inmedialas del 
sistema del trabajo social de conformidad con la relación de recompensas sociales 
y de obligaciones impuestas. Freud, en cambio, concibe la cor. figuración 5 
nal vinculada cor ja represión de los impulsos instmuales.* (277, la bastardióla es 
del original) 


La represión es fundamental para Freud. en tanto gue para Marx es un suple- 
mento, ina deformación producida por la división del trabajo y por la estructura 
de clases. Durante algún tiempo Freud concibió alguna simpatía por cl muvji- 
miento bolchevique, pero también do miraba cor cautcia porque se daba cuen- 
ta de que un experimemo político que no modificara fundamentalmente el egui- 
librio de los instintos no era wa verdadera revolución. 

Pero a pesar de estas diferencias entre Freud y Marx, Freud puede aun me- 
sultar útil en este segundo nivel de comparación. En este segundo nivel, hay un 
equilibrio de diferencias y similitudes entreetpsicoaná!isis y la crítica de laideo- 
logía, en tanto que en cl primer nivel había sólo semejanzas. Lo que continúa 
siendo paradigmático en Freud es el upo de esperanza que propone. Esto puede 
ser más difícil de encontrar en Marx, porque mientras la estructura de clases no 
haya sido superada, no puede establecerse la racionalidad de la existencia huma- 
n2. En cambio, en el proceso del psicoanálisis podernos observar algo dej surgr- 
miento de la autocomprensión y de la amorreflexión, 

Para discutir esta dimensión del psicoanálisis, que afecta no sólo el segun- 
do nivel de sucomparación con la críuca de la ideología, sino el tercer nivel, don- 
de la falta de todo paralelismo es Jo más saliente, me concentraré en las págnas 
2854-90 dej1exto. Que yo sepa, éstas son las úriicas páginas fuera del apéndice en 
que aparece la palabra “utopía”. Habermas ve a Freud come un hombre del si- 
glo XVI, un hombre de la llustración, y esto seguramente es correcto. Haber- 
mas entiende gue el objeto de la Husiración es abogar por da racionalidad de da 
utopía, promover una esperanza racional. “Las ideas de la Hustración proceden 
del depósito de ilusiones históricamente transimtidas. De ahí gue debamos com - 
prender las acciones de lá Mustración como el ueno de poner a prucba el lími- 
te de la posibilidad de realización del contenido utópico presente er la tradición 
cultural en condiciones dadas” (284), Esti ofirmación está «rnculado con una 
idea desarrollada en los últimos eserios de rreud cuando éste diferencia entre 
ilusión y engaño. Un engaño es una creencia irracional, en tanto que una ilusión 
representa las posibilidades del ser humans recionai. Habermas cita un pasaje de 
las Nuevas aporiaciones al psiccarnáliia de Freud: “Mis Nusiones no Son. co 
mo las religiosas, incapaces de corrección. No ener el carácier de un engaño. 
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Si la experiencia nos mostrara que estábamos engañados abandonaríamos nues- 

tras expectaciones”” (284). Freud expone la idea de una mente utópica templa- 

da, una mente tempiada por el espiritu de la Jlustración, por el espíritu de la ra- 

cionalidad. ¿Por qué está en Freud semejante concepto? “Freud encuentra esta 

unidad de razón e interés en la sHuación en la cua la pregunta socrática del mé- 

dico puede ayudara la autorreflexión de la persona enferma solamente en lacorm- 

pulsión patológica y el correspondiente interés por aboliresa compulsión” (287). . 
Hay pues una idenudad de interés y razón que da contenido racional a la espe- 

ranza. Esta cualidad es la que puede faltar en el sugerido paralelismo entre crí- 

tica de la ideología y psicoanálisis. 

Llegamos aquí al punto cn que se debería hacer resallar la falta de paralelis- 
mo entre psicoanálisis y crítica de la ideología A mi juicio, la diferencia funda- 
mental está en que en la crítica de ta ideología no hay nada que pueda comparar- 
se con la relación psicoanalítica de pacienie y terapeuta, No se debe a ninguna 
casualidad el hecho de que Habermas nunca hable de ese parajelismo cuando 
argumenta que la relación de paciente y médico es paradigmática de) psicoaná- 
lisis y que el modeío estructural denva de esta situación. Debemos indagar por 
nuestra cuenta si en la crítica de la ideología hay algo semejante. El Lexto izmpor- 
tante es mo que ya acabamos de citar. Pero citémosto ahora en unas líneas an- 
(OriOres: 


“La siruación analítica bacerezal la unidad de intuición y emancipación, de campren- 
sión y liburación respecto de la dependencia dogmáuca, de la razón y el empleo in 

wresado de la razón desan otlado por Fichte en el concepio de aulorreficrión... Preu 
encuentra esta unidad de razón e tmierés en la simmación en que la pregunta socrál 

ca del médico puede ayudar a la zutorreflexión de una persona enferma.” (287) 


Lg situación analítica hace real (wizkfich ) la unidad de intuición y emanci- 
pación, y la pregunta socráuca del médico ayuda a que esto ocurra. Ésta relación 
de paciente y lerapculacs cachusiva de la situación analítica. Á veces se la presen- 
ta, por do menos en los Estados Unidos, hasta como una relación contractual, 41- 
guien se llama a sí mismo el paciente y ova persona formada como terapeuio es 
reconocida como ta) por el paciente, En tal situación se reconoce que yo estoy 
enfermo, que pido ayuda y que usted es alguien que puede ayudarme La situa- 
ción es, según la definición del término de Habermas, dislogística, no en el sen- 
tdo de una experiencia compartida —el analista se abstiene y no comparte 
nada-—, sino en el sentido de que el analista está presente y ofrece ayuda al 
paciente. 

Esta situación inicial de larelación terapeuta paciente no tiene paralelo algu 
no en la crítica de la ideología. En la crítica de la idcolopía nadie se identifica 
como el enfermo, corno el paciente, y nadie está facultado para serel médico. Al- 
gunos podrían aducir que hasta cierto punto el sociólogo o el escritor es capaz de 
asumir el papel del terapeuta, pero esto plantea el problema de si el sociólogo 
puede ser realmente un pensador que ño formula juicios de valor. En cierto mo- 
do, el psicognalista en la siuación anafíbica puede seralguien que no formula jri- 
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cios de valor porque es el abjeto de la transferencia. Sinombalzóonmvsicy 
dría ser una posición análoga en Ía crítica de la ¿denlogía, porcié. 
sador forma parte de la situación polémica. El pensador ño brasti 
ción polémica y, por lo tanta, la ideología continúa siendo un se 
co también para el pensador. El psicoanalista, en cambio. no +1 
to de neurosis como un jastrumento polémico conta el pacicmn 
paralelismo entre e) psicoanálisis y la crítica de ix ideología tierie consecuencias 
negativas para esta última, puesto que ella se convierte en un miembro de su pre- 
pio referente. La condición de la crítica de la ideniogría pertenece a la sHuación 
polémica de la icieoiogía. Este es el primer punto en que el paralolisiuc: de pst 
coanalisis y crítice de la ideología no se verifica, 

El segundo punio en que fslis este paralelismo 6s 01 hecho de uu 
tica de la ideoiogía no hay nada comparable con 02 stuación pas 
transferencia La transferencia es 0) proceso decisivo ch 2 Que ospas ocurrió er 
una escena del neurótico se 1ranspore en miniatura y aruficialmeonia a ha escena 
de la relación de paciente y ierapeuta, La transferentia consEtiye una escena dn- 
termediaria entre la 2scena neurótica y la original escena infamal. El arte de crear 
esta situación intermedia y artificial da su eficacia e la experiencia paruanall- 
ca. Una vez más me pregunto, pos ejemplo, s) hn exarnen de aÑhacón de clases 
puede desempeñar e! mismo papel que está situación de leuusierora 

El tercero y último punto donde no se verifica el paralelo está co la fal 
ta de reconocimiento propia de la crítica de la ideología. La relación exmro Lera: 
peuta y paciente es no sálo una situación de contrala y ño sólo te: ¡norese de 
transferencia; es también una ocasión en gue el reconocimiento rtecies ¿den de- 
altiva implícito. Sin embargo, no podemos dex que e) reconoció dont opere 
entaldeologpiexrick. En Lenin y ia dosofía, por ejemplo, Albus Piro 
caimenie la posibilidad del reconocimiento, dice Que debcmos inc oyza linea 
divisoria entre cl intelectual marxista y el intelectual burgués. Por do auenos pa- 
ralos marxistas ortodoaos, la siteación es ua srtuación de ii br 108 COB 
Siderar es p pers peciy 4 como ejemplar en lugar de COMSsiUCiar Lol dba de 
aquellos Oros Man, isis, QUE Sotr más fexibies. y huso jos, P 5 
orioduxa la idos de reconocuriónto es sólo una proyora ión 3 
se. Enta sobicudi sinolases habrá reconoce A odcroa SÚrdar que 
el reconocimiento dé unpuisos a la empresa acia 

Mi cría ño es 140 un argumento contra Haberts * Omar arájisis del 
problema nusmo, ei problema de que el psicoanálisis y da ciitica de la ideologia 
bienen diferentes crierios para proceder, Podemos convenr en que bay cientos 
momentos terapégions en da critica de luadeoiogío. Aunque Aa seamiOs Marxis- 
(ás, cuando Íocirnos y Mina (Ciumus Laja CAOS sEncia persona: uo puede iFans- 
formar huesta visión de lo sicicdas. Por ejemplo, nos engañar menos las 
apariencias 90 dessocrecia. Y csi cumano gene implicaciones po. lo, us directas 
tindirecias. Las voces disidentes 5on fundamentos en el proceso Benlocrático 
mismo. Deberias conservar €ste nargen de disiuencia y debe: 10 unbién de- 
cir gue la critica de la ideología puede conducir a tu CONcicn ación, un lema do- 
sarrollado por pensadores latinoamericanos como Cano Dueiro. Esteos iambién 
una forma de terapia políuca. Pero. ca general ada cribica 2 ideologu e fal 
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ta el cumponente inmediato de la experiencia. La crítica de la ideología funcio- 
na mucho más en el nivel del análisis de los engranajes de la maquinana social. 
Si bien la crítica de la ideología puede tener algunos resultados terapéuticos, Su 
finalidad es aún crítica. En cambio, el psicoanálisis incluye tanto la crítica como 
la cura, La función de la terapid es curar, pero virtualmenle nadie es curado por 
el proceso de la crítica de la ideniogía; muchos son los heridos pero muy pocos 
los curados. 

La crítica de la ideología es parte de un proceso de lucha y no de un proce- 
so de reconocimiento, La idea de comunicación libre contnua siendo un ideal no 
realizado, una idea regulativa. una “ilusión” en el sentido que Freud da a este 
término al distinguirlo dei engaño. Tal vez aquí un elemento utópico llene la bre- 
cha que la experiencia del reconocimiento satisface en la situación psicoanalí- 
tica. El elemento utópico está relacionado con la contraparte ausente de la situa- 
ción psicoanalítica. Lo que sugiere esta relación es ei hecho de que Habermas 
apela a la tiemáuca utópica en este punto de su discusión sobre Freud. 


“Esa es la razón por la cual tembién en el caso del sistema social el interés inheren- 
te en la presión del sufrimiento es también inmediatamente un interés en la Justa- 
ción: y la reflexión es el úrico medio posible dinámico en virtud del cual aquélla se 
realiza. El interés de la razón se inciina hacia da realización progresiva, revolucio- 
nara y crítica, pero tentativa, de las mayores ustones de la humanidad en las que 
mouvos yeprimidos fueron elaborados como farasías de esperanzas .** (288; la bas- 
tardilia es mís) 


Habermas agrega pocas lincas después: “El "bien? no es ni una convención 
m una esencia, sino que anos bien es el resuhado de la fantasia. Pero debe imaá- 
ginárscia de manera tal que corresponda exactamente a un Interés fundamental 
y que se articuje con éste; el imterés en la emancipación que es histórica y obje- 
vamente posible en condiciones dadas y manipulables.” La palabra aleman: 
que se traduce por fantasía es Phantasie, que significa, no fantasía, sino imagi- 
nación. De manera que la discusión de 1lahermas, como me complace compro 
barlo, se refiere a la imaginación social, 

En su obra más recieme, Habermas procura responder a las críticas que se 
le han hecho por la falta de paralelismo ente psicoanálisis y crítica de la ideo- 
logía exponterdo la idea de compeuncia comunicativa, La competencia comv- 
nicasva es una construcción ulópica, una situación ideal de discurso, la posibi- 
lidad de unacomunicación sin deformaciones. Pero recumira este concepto plan- 
tea cuestiones acerca de la naturaleza del elemento utópico, cuestiones que son 
similares a las suscitadas por nuestra lectura de Conocimiento e interés. La pa- 
labra "compeiencia” está empleada con ambigúedad. Por un lado, competencia 
es algo que tenemos y nuestra disposición, una potencialidad que podemos usar 
o ño usar. Porque soy competente en hablar francés, puedo formular una enun- 
ciación en francés. Pero la cormpetenció comunicativa no es algo que lerngamos 
anuestra disposición sino que es algo que debe manifestarse como una idea kan- 
tana. como una ideas regulativa. Pregunto pues si podemos teneresa idea sin cier- 
ta antropología o si una ontología co la que tenga sentido el diálogo. Este es el 


27 


argumento permanente que esgnmo Gadamer en su discusión con Habermas. 5: 
no comprendemos al posta Hólderiin cuando habla de des Gespráci aus yir 
sind, el diálogo que somos nosoiros, nexo no podernos dar sentido al didiogo que 
deberíarmos ser. Si no tenemos una ontología en la cuni el diglogo es CORSUIUAn- 
vo de quienes somos, ¿podemos, pues, tenor esa comunicación dez)? Si; Ena 
go tal vez ésta sea una cuestión de énfasis y lo Que se preguma Habernias es 3£ 
mo podemos comprender el didiogo que sormor sino en verted do le viola de un: 
comunicación Sin limitaciOntes Mi COSCcHmas. 

Por mi parte acepto por complelo el inca cable papel de est elemenio uto 
pico porque creo que en definitiva es el elemento consutetrvo de tods teoria de 
la ideolopía. Siempre es destie Las profundidades de uns vioria a F z 
podemos hablar de wis ideciogia Tal era Cd caso es 
ba del ser humano total, de 682 persa que 
por la tarde y que culuvaba la eríbca por lazexhe E 
talidad, que está más allá de la Grelsiof del ua 
no iotal es la utopía que ños permite deci y 
ahondaror por debalo de la superficie de las relacione: 
tal, trabajo y salario. 

Deseo concluir esta conferescia diendo plas 6ocas palabras sole 
Lructura de la utopía. Por ru parte, veo la utopía com: Hana: compiaJa prdrnora ds 
elemenios de difercnis SorÍgenes. Ma se rata de la apo e, Sino ques cs un a 
nojo de fuerzas que Obras juntas. La alopía $2 apuy: 
toro Mexcón, Esto expresa el conceplo oy 
acid de toda critica, de lodo añálr4s, ade lin 
ción. Yo lo llamo el componente trascendental, 1 

erica de la ideciogía y dei idealtsmo ajtinás y 20 dls 
unidad de crítica de la ideología y de toda la radio nónde 
la afirmación de Fiabermas según la cual Delos roto e 
praxis. Lo que es común ala Coria y 2 la praa ty es Este Coba 
x1ÓN, algo que es, no pas SD MAS COn ¿ 
fecha ni origen histórico, sinG que es 
ser humano. Cuando cl joven ee 
humano traza uña ¿inca divisoriz 
únicamente accesibic al sor hurano, 
dental porque es la condición de posibliaz 

El segundo comprare cla esticiara 
modemo y procede de te trudición de la dust 
tasía la posibilidad de corruoción, d 
Para repeli una cis que ya hemo: 
del depósito de dustones históricannente U trans 
prender las acciones de la Hustración co 
te de la posibilidad e readiración del 
cultural en condiciones dadas (284.2 j 
manera Qui la mnopia no 1 un Eco meoruia 
pues forma nadie de auestra historia. Eto US pe 
Giemnta eli dama y a CH CSL 
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mismas tradiciones, Gadamer se apoya más en la tradición del idealismo alemán 
cisma, en tanto que Habermas lo hace más en la Ilustración y el idea- 
E - Habermas y Gadamer estén ambos históricamente sinrados 
pues nadie puede estar fuera de la tradición, Hasta el Énfasis pues- 
ttiexión tiene cierta tradición. La automefiexión tiene un facuor 
az es lo que llamé su componente trascendental, y tiens también un 
¿ural, una histona. Habermas había de la unidad de intereses y ra- 
zón (287, y y éste es típicamente un teria de la liustración. 

El tercer ciemento de la estructura utópica es la fantasía Fantasía es el Lér- 
mino que Hassnenas emplea para designar lo que Freud llama dusión, Keconde- 
mos que Frend distingue ia ilusión del engaño y que el engaño es lo inverifica- 
bie y lo irrcalveable. La ilusión o fantasía es un elemento de la esperanza, de ura 
esperanza racional. Habermas desarrolla este tema no sólo en su discusión de 
Freud sinó también en sus tesis sistemáticas contenidas en el apéndice de su li- 
bro. Encstas últunas, Habermas dice que la humanidad Ljene sus raíces en estrnc- 
turas fundamentales tales corno el trabajo, el lenguaje y el poder. Pero agrega que 
también hay aJgo en nosotros que trasciende esta condicionalidad, y ese algo es 
nd ulópico. habermas emplea precisamente la palabra “utópico” en este contsx- 

“La sociedad es vo sólo un sistema de autoconservación. Una tentadora fuef 
24 nattical jue está presente en el individuo como libido, se sepura del sistema 
de condacia de lo vuloconservación e impeie hacia Jarealización utópica.” (342; 
La Fantasia es logne “eraneie hacia la realización utópica”. En Habermas la opo- 
sición de aopla y autoconservución es uña dueña miuición de la relación entre 
ideología y utopía en cl mejor senudo de ambos lérminos. Como rere mos cor. 
Geoctz, la torsión fundamental de una idovlogía es establecer ia identiúad, la 
idenudsd de ua grupo o de us individuo, En cambio, la slopía rompe con el sis. 
tema de salvcónsery ación e mmpcie hacia la reahzación utópica”. Para Haber - 
mas, la realicación de este elemento ulópico conduce a la tesis de que “el coro 
cimienio sEvo Lora un jusicumenta y trasciende Ja mera autoconservación” 
61) La tiepla es precisamente Jo que impide que queden reducidos a uno dos 
OS ios on COMA OS a del conocimiento: el instrumental, 0) práctico y el 
tico Lo són vo presenta la gana de múltiples intereses € impide que queden 
¿el ola. 
ses. pues, que la utopia, ca el sentido positivo del lérmino, su. 


Eo pour onalizarse cn diiima msncia en le forma de una esperanza racio- 
nál. ¿No podemos decir emoncos que este factor utópico es irreductible, que ¿3 
critica du la ufo Aogía Ro puede apoyarse en na experiencia análoga ala de le 
maasición vi psicoenálisis, en el cual el proceso de liberación puede llevar 
miento mudisnte la guía de uy reconocimiento verdaderime- 
Y hiásia bien pudiera ser queel pleno reconocimiento recíproco 303 
Gar opiecer laterapla misma. La fentasta ulópica es la famesia de un 
de RN una silueción comumncaliva ideal, una situación de comu- 
lonca. Y bien pudiera ser que este kieal con: 
aridad. Hablanos de la humanidad ne sólo 
$pecio, 2110  imibida como de uña tasca, puesto gue la humanidad 


leo ¡eripr 
un eior 


como de una 


no está dada en ningún Jugar. El elemento utópico puede ser la noción de huma- 
mnáad a la cue estamos apuntando y que incesantemente tratamos de hacer cobras 
vida, 

Amis de entegarnos de eno a la discusión de la utopía en Las tres últimas 
conferencias, terminaremos nuestro análisis de la ideología con Ja siguiente con- 
Jerencia dedicada a Ciifford Geertz, Habermas es una figura de transición. Es- 
tablece i+ posibilidad de una crítica social que evita la paradoja de Mannheim, 
lagivisión entre ideología y ciencia; Habermas se apoya en Weber y muestra que 
sólo al terminar el proveso de crítica podemos recobrar como nuestro propio tra- 
bajo aquello gue son las pretensiones de la autoridad, y Habermas nos indica que 
esta recuperación va desde la incomunicación v ia desambolización al reconoci- 
tajento y la comunicación. En este último punto Habermas anticipa a Geertz, 
guien dembestra que la ideología debe entenderse sobre la base de ls estrucio- 
té simbálica de la acción, conclusión que pos lleva más allá de ía deformación 
yorasegiemación al tercero y último nivel de la ideología, en el que se de un con- 
coro de ideología entendida como integración, es decir, un concepto que no €s 
ALEpOcivo 


Geeriz* 


Hemos de terminar nuesto análisis regresivo de la ideología (1) corn la dis- 
cusión de Clifford Gecríz. Esta discusión de Geer represearza el último paso de 
un análisis que comprende tres fases principales. Comenzamos considerando 84 
concepto de ideología entendida como delermación. Cuando cx RIAmos Lu 
ideología alermane, nOs preguntamos qué sentido tenía la afirmación de Marx de 
que va clase gobernante está capresada por ideas que llegan er Le ideas Tu0- 
turas de una época, Reconociraos en esta fase del análisis “ju concapia de 
ideología era una deformación sistemática y vinos gue para enfocar esto concep 
to debíamos tener en cuente ur cocnento de mterés -- interés de clase do Cuis! 
suponía una actitud de sospecha; luego procedimos a desmantelar estas deforma 
ciones. Aquí el modelo paradigmático ers la relación de infraesteuchura y St- 
perestructura. 

Luego fomulamos la pregunte ¿cómees posible tener un pensamiento de- 
formador determinado por esuuciuras tales como la de la luce ha de clases? Esti 

nos llevó a preguntarnos lo que implicaban los conceptos de clase gobernante e 
idez rectora. Respondimos que aquí se presentaba el problema de la avtoridac. 
Este problema revelaba el segundo concepto de ideología, la ideología conech:- 
da como legitimación, y entonces discutimos a Max Weber, presto que el cu 
paradigmático era, no ya el imverés de une clase, sino ta pretensión a la leghtimi- 
¿ad formulada por todas las formas de avtondad. Nos concentramos en la sepa: 
ración que se abría dentro de un grupo entre ia pretensión a lá autoridad de los 
lideres y la creencia en esa guloridad por parte de sus mucmbros, La actitud del 
análisis en esta segunda fase era, no ya de sospecha, sino la actitud no valorani- 
va dei sociólogo, Además, el marcaconcepinalera, nodo causalidad, sino de mo- 
uvación y hablamos de este marco. no atendiendo a estructuras y fuerzas, sino 
alos upos ideales de las prerensiones de la autoridad. En esta segunda fase, esos 
tipos ideales desempeñaban e) mismo papel one desempeilaca en la primera fa 
se la superestruchura. 


*Las citas de Geertz hechas es esta confereiuara estan tomadas de la ecición de He- 
sic Books, 1973, Nueva York . The Interpretation e Culiures VE. ¡ 


Para elaborar un tercer concepto de ideología concebida como integración 
o conservación de la identidad recurrimos por úlumo 2 Geertz. En esta fase del 
análisis, legamos al nivel de ia simbolización, algo que puede ser deformado y 
algo en que se venfica el proceso de legitimación. Aquí la actitud principal no 
esde sospecha. ni siquiera una actitud no valorau va, sino la conversación. El pro- 
pio Geertz adopta usta actitud como antropólogo. En Le interpretación de las 
culturas, Geerz dice de su investigación cinográfica: “Lo que procuramos es (en 
ei sentido amplio del término en el cual éste designa mucho más que la charla? 
conversar con elos [con los miembros de otras culturas], una cuestión bastan- 
te más dificil y no sólo con extranjeros, delo que generalmente sereconoce (13) 
Y Geenrtz continúa diciendo: 


“Considerada la cuestión de esta manera. la finaliciad de la antropología consiste en 
ampliar el unverso del discurso humano Se Dáia de ma meta e la que se ajusta 
pecuharmente ner el concepte sennóiicoa de cultura. Emendida coro sistemas de 
signos interpretables (que, ignorando las acepciones provinciales, yo llamaría sím- 
bolos) le cuhura no es una entidad, no es algo 2 la que podan atribuirse de manera 
causal acontecuruentos sociales, modos de conduciz, insimuciones o Procesos socia- 
les. Lá curura es un comexto dentro del cua] pueden den mbirse tados esos fenóme. 
nos de manera inieligible, es deció desa (143 


En la conversación tenemos una aciitud imerpretativa. Si hablamos de ideo: 
logía en términos negativos y la consideramos como deformación, enpicamos 
entonces el instrumento o el arma de la sospecha. Si, en cambio, descamos re- 
conocer los valores de un grupo sobre la base de +0 que esc grupo entende por 
tales valore», Emonces debemos ace puarios de uná mantra positiva, y ez sio con- 
siste la conversación. 

Esta acuutuo está relacionade con un marco concepiua) que ño es causal ni 
esuuciural y m siguera de motivación; es semiótico. Lo que particularmente me 
interesa de Geerts es es hecho de que éste trata de abordar e? concepto de ideo- 
logía mediante los instrumentos de la moderna semióuca. Y a enel comienzo de 
su texto Geertz declara: “El concepio de cultura que propugne... es esenciaimen- 
0 UR CONCEptO Señóbco”. La que quiere decir Gecrt con esto es que el análi- 
sis de la cultura no es “una ciencia experimenta en busca de leyes sino una cien- 
cla interpretativa en busca de sigruficaciones”. De manera que Geertz no dista 
mucho de Max Weber puesto que cree con Weber que “el hornbre es un anima) 
inserto en ramas de significación que él mismo ha wejido” (5). En este nivel nos 
referimos 8 Motivos, Pelo a Motivos expresadus Cn SIBAOs, Los sistemas sig: 
míicauvos de los motivos consotluven el nivel de referencia, 

Puesto que ¡a cultura se cmtiende aquí como un proceso semióiico, para 
CGecrtzes fundaineital Ciconcepio de acción simbólico. ste Lena está principal. 
sente desarrollada en su articulo “Sa ideologiá Como sistema cultura)”, que se 
encuenta en el libro Leo inorpresación de las cultas. Exe articulo será el lo. 
co de anestre merda duranie el resto de nuestra conferein te. Geertz torna el con- 
cepio v por le meños sa capresión “acción simbólica” de Kenneth Burke (20%. 
Parece que la que toma Goeriz de este avior es más la expresión due el concep- 
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to mismo porque en el libro de Burke que Geertz cita, The Philosophy of Literary 
Form: Studies in Symbolic Action, la acción simbólica tiene una significación di- 
ferente de la que le da Geertz. Burke dice que el lenguaje cs en realidad acción 
simbólica. Pero para Geertz la acción es simbóiica, lo mismo que el lenguaje. El 
concepto de acción simbólica puede resultar, pues, engañoso en el contexto que 
se propone Geertz. Y o prefiero hablar de acción como algo dado por mediación 
simbólica. Esta expresión parece menos ambigua que la de “acción simbólica” 
porque la acción simbólica no es una acción que emprendamos, sino que es uná 
acción que reemplazamos por signos. De conformidad con el concepto de Bur- 
ke, en Ía lileratura tenesños acción simbólica. La literatura es acción simbólica, 
en tanio que aquí lo que queremos decir es gue la acción misma es simbólica en 
el sentido de que está estructurada sobre la base de simbolos fundamentales. 
Geertz emplea también el dudoso concepto de simbolo extrínseco, enel sen. 
udo de una teoría extrínseca de sistemas simbólicos (2J4 y siguientes). Sienuen- 
do correctamente a Gecrtz sobre este punto, erco que su expresión no es feliz. 
Geertz desca mostrar que la acción está regida desde adentro por símbolos y Ha- 
ma a cesos simbolos extrínsecos a diferencia de otra sere de simbolos dados par 
lá genéLica, caso ca el que los códigos están incorporados en el organismo viva. 


to de establecer la línea divisoria entre modelos que tocontramos en la mologís 
y modelos desarrollados ee da vida cultural. En ésta, lodos dos símbolos son ex- 
tenores en lugar de pertenecer a los procesos de la vida. Hay hercrogencidad c5.- 
re el modelo cultural y las porencialidades biológicas de la vida. Geertz afirmo 
queda plasucidad o Mexibilidad biológica de la vida humana no pos da una gula 
para traer das diferentes situaciones culturales. como le carestía, las cuestiona: 
del trabajo, eto, Por 630 Decesilansos un Sistema secundario de símbolos gue sor, 
nonaturales, sano modelos culturales. La consideración saliente es, pues, RO lan- 
to el hecho de que esos simbolos y modelos scan exteriores ál organismo como 
es hecho de que funcionan exactamente de la misma manera que los modelos iñ- 
TEMTISCCOS. 

La proposición que debine la teoría extrinseca es la de que los sistemas de 
simbolos son confrontados con otros sistemas. “El pensamento consiste en da 
consuucción y manero de sistemas de simbolos que son empicades comio mode- 
los de Otros sistemas tsIcOs, Orfánicos, soctales. psicológicos, etc., de manera 
ta] que fa esuuctura de £s0s onros Sistemas sea “comprendida”. Pensamos y com- 
prendernos corejando “los estados y procesos de modelos sembólicos y los esta 
dos y procesos del mundo externor” (2144 Si asisurmos a una ceremonia sin co- 
nocer Jas reglas del nto, todos los movimientos que allí vemos carecen de sen- 
tido. Comprender es cotejar do que vemos con las reglas del ntual. “Un objeto (o 
UN ACOMECIMIENnto, Un acto, una emoción) se identifica colocándolo sobre el fon- 
do de uo símbolo apropiado” (2153. Entonces vemos el movimiento como algo: 
que realiza una masa de pente. como la realización de un sacrificio, etc. La no- 
ción de cotejar o comparar es eliema central. Las configuraciones culturales son 
pues programas gue nos procuran, dice Geertz, “ue pauón o moide de la orga- 
nización de procesos s0clales y PSICOJÓICOS, así COMO JOS SISLEMIAS BEDÉLICOS BOS 


suministran lal patrón para la organización de los procesos Orgánicos” ea 6). El 
proceso semiótico procura un plan. 

El análisis de Geertz tiene otra implicación que yo consistero la parte más He- 
portante de su artículo; se rata de la posibilidad de comnera una ideriogía con 
Jos recursos retóricos del discurso, Este puede sc el purio en el que Óeoerlz ve 
más lejos. En la primera parte de su artículo, OÓcertz cruca las teorías más í- 
mientes de la ideotogía -—i4 ideología concebida come iz representación de cies 
1os inlereses, la ideología como el producto de ciertas tensiones SOCIOPsiCOLÓ gi 
cas—- pues suponen algo que ellas mismas no comprender: cómo el relalamien- 
lo de una tensión se cosvierle en un simbolo o cómo un an orós Está Ca press 
en una idea. Geerte soxtene que la mayor parte de 
contado lo que signi decir que un imicrés esté “expre 
te. Pero, ¿cómo llegan a expresarse los imereses? € 
dar una respuesta a esto sólo analizando Vo icdos Sun bare 
funcionan para expresas significaciones (20850 Ni eihieadoidea de có fun 
cionan la metáfora, la analogía, la tronia, la ambigiiedad dosiotmécanos. las Da- 
radojas, la pérbole, el ritme y todos los demás cierne Me berga Srs His 
mar “estilo” y en la mayoría de fos casos hasia sin $ ; : 


“an 


má pública --. a los sociólosos les falian los reco 
pudieran constr una formulación más aguda” ( tr di Ci rap 
un ataque dirigido por una organización laboral conlia bi dey Dala dl 
sideradá como “ley de trabajo de esclavos” QU Esta taa 
reducida a su Significación Mheral, dice Geerte, PORgue os 
riva de ser una metáfora. Su lenguaje noesuna mora delornircion pur cas 
sa lo que desea decir con na comparación, con le malálera otiliabarodoso. he 
VOS, La frase n0 cs vna expresión directa y hieral. sine 
neo G10). 

Lo que resulto espec talmente singular aguees el intemo quebec toto; 
reiacionar el pod BO Sólo con da inogiES col so ad mosrdocoe 
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pología, los recurso. retóricos que no benen nec esaridras me. af parts 
gañamos y de engañar a los demás. 1 posibilidad de ut 
integradora y no pecesarramenie defornmadora hos llivis unas 
logía no despectivo. Si octiumos a andar por esta seña jad ¿ : E 
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Geertz. (Geertz, por su pare, no hace ninguna referencia a Erikson.) Erikson ia- 
ma á la ideología la guardiana de ia identidad. “Pues la institución social que es 
la guardiana de la identidad es lo que hermos llamado ideología” (133). Unas pá- 
ginas después, Eriksor dice “De manera más general..., un sistema ideológico es 
un cuerpo cohereniz de imágenes, ideas e ideales compartidos que suministra a 
los participantes una coherente (si bien sistemáticamente simplificada) orienta- 
ción general en cuanto al espacio y cl tiempo, en cuanto a los medios y los fines” 
(189-90). Corno Enksor plantea el problema de la condición de la identidad, di- 
ce que debemos ir más allá del concepto propagandístico de ideología, según ci 
cua) la ideoJogía es “nu forma sistemáuca de pseudología colectiva” (190). 

Subre la base de este análisis de la ideología como función integradora, qui- 
siera yo hacer resaltar tres puntos. Primero, al transformar la manera en gue se 
construye ci concepto de ideología, subrayamos la mediación simbólica de la ac- 
ción, ci hecho de gue no hay ninguna acción social que no esió ya simbólicamen- 
tedeieminada. En consecuencia, ya no podemos decis que la ideología es tan só- 
lo una clase de superestructura. Aquí desaparece por completo la distinción de 
superestructura e mfraustruciusa, porque los sistemas simbólicos pertenecen ya 
alainfrecstructura, a da constitución básica del ser homano. El único aspecto del 
comcpio de superesvuctura del cual podemos decir que permanece es dj hecho 
de gue lo simbólico es “extriaseco” en el sentide de que no perienece a la vida 
orgánica. Surembargo, aquí cl problema esié tal vez en el término “cxtrinseco” 
pues lo que se lama extínseco es aun constitutivo del ser burnano. 

Un segundo punto que quiero hacer resaltar es la correlación establecida Cr 
ideología y retórica. En cieno modo, Habermas 205 preparó el Lerrono para 
ía Coneaxcón presto que discutió 1 problerca de La ideología alendiendo a a 
commumcación y ela falta de comunicación. Pero abora la correlación es más po- 
sjibva porque la ideología cs, no la delormación de la comunicación, sino la re- 
vórica de da comunicación basica. Existe uña retórica de la comunicación hás- 
ce porque no poderos excivas del lesiguajo los TOCursos reióricOS; Éstos CONS 
touyen una parte nrinseca del jenguaje corriente. En su función «negradora. la 
ideologia es análopamente básica € muluctable. 

Mi 1crcer punto consiste en preguntar st hos es fico hablar de ideologías 
fuera de la situación de deformación y hacerio sólo con referencia a da función 
basica de Imegración, ¿Podemos hala: de ias ideologías de culturas no moder- 
5as, CUÁIITES Que DO Criragon en ef procusa que Mannheim caracteriza como e) 
derrunibe del acuerdo universal, ss éste existió alguna vez? ¿Hay ideología cuan- 
do no hay conflicio de ideologías? Si corisideramos sólo la función miegradora 
en uña cultura y si esta función ño se ve desañada por ova forma capaz de dar 
imegración, ¿podemos hablar de ideologías? Mi duda es la de sí podemos pro- 
vectar lá idcologís a culturas que están fuera de la situación posterior e la ilus- 
iración, situación en que se cacuentran 10das las culturas modemas envueltas 
abora en un proceso no sólo de secularización sino de fundamental confrontación 
sobre ideales básicor. Creo que la integración sin confrontación es preidcológi- 
ca Elle no obstante, continúa siendo de suma importancia hallar, entre tas po- 
sibilidades de una función deforradora ima función logitimante v, por debajo de 
esta función leguimario, una función integradora. 


274 


Pademos asimismo observaf que el proceso de donvar las tres iormas de 
ideología puede desarrollarse en la dirección inversa. Óomso do observa Grecia 
muy exactamente, la idectogía se refiere siempre en úl Instancia; 
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sencillamente a las sociedades pasadas. Veo tres puntos fundamentales en los 
cuales Geertz establece el continuado papel de la religión. Primero, la religión 
es el intento de articular un eshos y una cosmovisión. Geertz nunca dijo seme- 
jante cosa de la Ideología. Desarrolla un largo análisis sobre el problema de los 
sufrimientos y la muerte y dice que la función de un sistema religioso es, no evi- 
1ar los sufrimientos, sino enseñarnos la manera de soportarlos. Es difícil afirmar 
- que ésta sea una función sólo de sociedades pasadas, porque desde el momento 
en que aprendemos a soportar los sufrimientos desaparece la diferencia entre lo 
ético y lo cósmico; se nos enseña una manera de considerar la vida y también una 
manera de conducirnos en ella. La religión está más allá de la oposición entre lo 
tradicional y lo moderno porque su función le permite suscitar una disposición 
de ánimo. La religión procura uÚma fundamental estabilidad en el nivel de nues- 
tros sentimientos más profundos. La religión es una teoría de los sentimientos y 
como tal se refiere tanto a lo ético como a lo cósmico. El tercer punto sobre la re- 
ligión es el hecho de que ella pone en escena esos sentimientos por obra de ríos, 
y en la sociedad moderna tenemos algunos residuos y quizás hasta algunas tra- 
diciones permanentes de esta acción religiosa. La ideología surge no por el de- 
rrumbe de la dimensión ntual sino por la franca situación conflictiva de la mo- 

ernmidad. Los sistemas —-aun dos sisiemas rejigiosos-— se enfrentan con oLros 
sistemas que formulan análogas pretensiones de autenticidad y legitimidad. Nas 
hallamos atrapados en una situación de ideologías, en plural. 

Podemos decir que Gecríz no se propone tanto eliminar las teorías corrien - 
tos sobre ideología —la ideología como expresión de intereses a Lensiones— 
como fundarias en un plano más profundo. Pero, en última instancia, Grecrta se 
inclina más por una teoría de la tensión en cuanto a la ideología. El concepto de 
integración precisamente ticne que ver con la amenaza de la falta de identidua, 
tema que Ertkson discute desde el punto de vista psicológico y considera como 
crisis y confusión. Lo que más 1eme un grupo es no ser ya capaz de idenlilicar- 
se a causa de las crisis y confusiones que provocan la tensión; la tarca consiste 
en superar esa lensión. Una vez más la cormparación con la religión es pertinen- 
te porque tos sufrimientos y Ja muerte desempeñan el mismo papel en la vida per- 
sonal que el papel que desempeñan la ensis y la confusión en la esfera social. Los 
dos análisis tienden a superponerse. 

Yo agregaría otro elemento postuvo de lardeoJogía entendida como mtegra- 
ción: el hecho de que la ideología sustenta la integración de un grupo no sólo en 
etespacio sino también en el tiempo. La ideología funciona no sóto en la dimen- 
sión sincrónica sino también en la dimensión diacrónica. En este último caso, el 
recuerdo de los padres y los hechos fundadores de un grupo cs extremadamen- 
te importante; volves a imponer los hechos que fundaron un grupo es un funda- 
mental acto ideológico. Se trata de la repetición de los orígenes. Con esta repe- 
tición comienzan todos los procesos ideológicos en el sentido patológico porque 
una segunda celebración tiene ya el carácter de una reilicación. La celebración 
se convierte en un recurso que el sistema de poder empiea para conservar su po- 
der; es pues un acto defensivo por parte de los gobernantes. Pero ¿podemos ¿ma- 
ginar una comunidad sin la celebración de su propio nacimiento en términos más 
o menos míticos? Francia celebra la toma de la Bastilla y los Estados Unidos ce- 
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lebran el 4 de Julio. En Moscú todo un sistema político se basa en una tumba, la 
tumba de Lenin; quizás éste sea el único caso en la historia, después de los egip- 
cios, en que una tumba es la fuente de un sistema político. Este recuerdo perma- 
nente de los padres fundadores y de los hechos fundadores de un grupo €s, pues, 
ana estructura ideológica que puede funcionar positivarnente como una estrut- 
tura integradora. 

Es posibie que el punto de vista de Geertz como antropólogo sea la razón de- 
cisiva de que ponga tanto énfasis en la integración y, porlo tanto, en la teoría del 
esfuerzo otensión. Como antropólogo, Geertz tiene una perspectiva diferente de 
la de alguien como Habermas, que es un sociólogo de la sociedad industrial mo- 
dema. En el género de sociedades que trata Geeriz —tos campos principales de 
su trabajo en el terreno son Indonesia y Marruecos—, la problemática no es la 
de la sociedad industrial o posindustrial sino que es la problemática de socieda- 
des que están en desarrollo, en todos los sentidos de este vocablo. En esas socie- 
dades, ta crítica de la ideología es prematura; están más concentradas en la na- 
turaleza constitutiva de la ideología. Cuando los intelectuales u otros disidentes 
de esas sociedades utilizan los instrumentos de la crítica de la ideología, ya en 
el sentido de Habermas, ya (y más lípicamente) en el senudo de Althusser, se- 
guramente se los encarcela o se los mata. Los disidentes se hacen elementos mar- 
ginales cuando aplican los instrumentos críticos de una sociedad avanzada auna 
hueva sociedad naciente. De manera que aquí la cuestión metodológica es con- 
siderar hasta qué punio Ja posición de Geertz como antropólogo lo comprome- 
te a realizar un análisis que no puede ser el de ua Habermas. 

Pero sería demasiado sencillo aftrmar que tos paises en desarrollo sólo tie- 
nen que considerar el carácter constitutivo de la ideología, porque su ardua ta- 
rea consiste en hallar su propia identidad en un mundo ya marcado por la crisis 
de las sociedades industriales. Las sociedades industriales no sólo acumularon 
y acapararon la mayor parte de los medios e instrumentos de desarrollo sino que 
en Su propio seno engendraron una crisis que ahora es un fenómeno público y 
mundial. Hay sociedades que están entrando en el proceso de industrialización 
y al mismo tiempo hay naciones que, en la cumbre de su desarrollo, se están plan- 
teando cuestiones sobre ese proceso, Ciertos países tienen que incorporar la 1ec- 
nología en el mismo momento en que comenzó la crítica de la tecnología some- 
tida a juicio. Para los mtelectuales de aquellos países la tarea es especialmente 
difícil porque viven en dos eras al mismo tiempo. Viven a comienzos del perí- 
odo industrial, digamos en sigilo XVIN, pero también forman parte del siglo XX 
porque se han formado en una cultura que ya entró en la crisis de la rotación tn- 
tre sus metas y la crítica de la técnica. Por eso el concepio de ideología se ha he- 
cho ahora universal; la crisis de las sociedades industriales es una crisis univer- 
sal; y esto forma parle de la educación de lodo intelectual de cualquier jugar del 
mundo. Recuerdo que hace algunos años al viajar por Siria, eli .fbano y otras par- 
tes del Medio Oriente, vi librerías en las que uno encuentra las obras de Simone 
de Beauvoir, Sartre, enc. Ahora son contemporáneos de todos los demás. Las per- 
sonas de los países que esián en desarrolio se educan al mismo tiempo con los 
elementos intelectuales de su propia cultura y los elementos de lacnisis de los paí- 
ses desarrollados. 


282 


Si ahora la ideología es un fenómeno universal, el manisimo sostiene que el 
concepto de ideología nació con el desarrollo de las clases sociales. Los marxis- 
tas argumentan que la ideología no existía antes del surgimiento de las estructu- 
ras de clase. Althusser llega hasta el punio de afirmar que antes de la burguesía 
no había ideología. Había credos y creencias, pero sólo la estructura de clases 
creó la situación en la que una parte importante de la población no compartía los 
. valores de la totalidad. Según vimos, la perspectiva marxista pone de relieve los 
aspectos deformadores de ia ideología antes que su función integradora. En res- 
puesta a esta postura, diría yo que el concepto primitivo de ideología entendida 
corno integración no puede emplearse en la práctica política salvo con el fin de 
preservar, aun en la situación de lucha, la problemática del reconocimiento. Si 
entiendo que la función deformadora no puede aparecer si no hubiera una estruc - 
tura simbólica de la acción, por lo menos sé que puede haber conflictos de cla- 
se porque está en marcha un proceso de integración. Los conflicios de clase no 
son pues nunca exactamente situaciones de guerra total. La realización del ca- 
rácler integrador de la ideología ayuda a conservar el nivel apropiado de la iu- 
cha de clases que es, no destruir aj adversario, sino llegas a su reconocimiento y 
aceptación. Para expresarlo en términos hegelianos, la pugna se libra para alcan- 
zar el reconocimiento y no el poder, La subyacente función integradora de la 
ideología nos impide llevar el elemento polémico a su punto destructor, el pun- 
to de una guerra civil. Lo que nos impide propiciar una guerra civil es el hecho 
de que debemos conservar la vida de nuestro adversario; persiste pues un senti- 
do de que pertenecemos a yn mismo género. Ni siquiera el enemigo de clase es 
un enemigo radical. En cierto sentido, es aún un prójimo, un vecino, El concep- 
to de ideología emendida en su función integradora pone un límite a la guerra 
social e impide que se convierta en una guerra civil. Algunos de los partidos co- 
munistas europeos — especialmente de Italia y ahora de Francia y España--— for- 
mularon la idea de que el problema está en desarrollar una sociedad mejor inte- 
grada de lo que está en la estructura de clases. La cuestión es pues realmente la 
integración y no la supresión o destrucción del enemigo, 

Los motivos de esta transformación pueden ya existir en la sociedad de cla- 
ses. Hasta en la sociedad de clases están en marcha procesos integradores: el sen- 
tído de una lengua cornún, de una cultura común, de una nación común. La gen- 
te comparte por la menos los instrumentos lingijísticos y todos los medios de co- 
municación vinculados con el lenguaje; de manera que debemos situar cl papel 
del lenguaje en una estructura de clases. La resolución de esta cuestión determi- 
nó a principios de este siglo una importante batalla entre los marxistas. Por lo me- 
nos durante un tiempo, Statin estuvo en la posición correcta contra aquellos mar- 
xistas que sostenían que hasta la gramática tiene una estruciura de clase, Stalin 
en cambio afirmaba que la lengua pertenece a la nación como todo. La condición 
de la nación en la teoría marxista resulta difícil de elaborar porque pasa a través 
de las líneas de las clases, Podemos decir que el concepto de ideología de Geerlz 
es más apropiado para una cuestión como ésta pues la condición de la nación no 
está radicalmente afectada por la estructura de clases. Inientar definir ia natura- 
leza de la nación es una cuestión tan problemática como definir los papeles de 
los sexos: es difícil decir lo que es realmente básico y lo que es meramente cui- 
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tural. Sólo cambiando los rasgos o los papeles descubrimos jo que no puede ser 
cambiado. Al cuestionar las afiliaciones de clase podemos ser capaces de iden- 
tificar lo que es constitutivo de una comunidad, más allá o por encima de su es- 
tructura de clases. Ahora, en realidad, muchos marxistas dicen que el marxismo 
debe realizarse según las diferentes simaciones culturales en que se encuentra. 
Estas situaciones están precisamente definidas por lo que Geertz lama un siste- 
ma ideológico. Tenemos que considerar las normas y las imágenes que proyec- 
tan la identidad de un grupo, de la misma manera en que algunos psicólogos ha- 
blan de la imagen corporal. Hay una imagen soctal del grupo y esta imagen de 
identidad es particular de cada grupo. 

Podemos tomar como ejemplo la ideología de los Estados Unidos. El primer 
rasgo de esta ideología es el de que no se la puede definir aislándola de las rela- 
ciones de los Estados Unidos con otros países ni de las configuraciones ideoló- 
gicas propias de éstos. Los Estados Unidos no se encuenuan en una posición de 
alslamiento que pudiera resguardarlos de toda confrontación con otras ideclo- 
gías nacionales. Como Lenin lo sabía muy bien, ahora el escenario es el mundo. 
Deberíamos observar que esta situación es de un origen más o menos reciente. 
Antes de la primera guerra mundial, los conflictos imermos de Europa goberna- 
ban Ía situación mundiaJ. Ahora que Europa ha sufrido un colapso por obra de 
sus guerras internas, el conflicto es más globat. Por ejemplo, la relación entre el 
tercer mundo y el mundo industrial es actualmente una batalla fundamental. De 
manera que la ideología de los Estados Unidos está definida en parte por sus re- 
laciones exteriores. 

En cuanto a juzgar los factores internos determinantes de esta ideología, te- 
nemos más dificultades en responder si ya no tenemos en cuenta sólo el concep- 
to marxista de clases, según el cual un grupo constituye la clase dominante y ex- 
presa las ideas recloras —la ideología— de la nación. Alguien como Mannheim 
es Muy penerrante y muy canieloso sobre esta cuestión porque siempre habla de 
un estrato social. Nos deja a nosotros la tarea de identificar qué grupos están 
obrando en una sociedad y de qué manera lo hacen. En seafidad ta tarea consis- 
te precisamente en considerar todas las agrupaciones sociales sin excluir olros 
faciores determinantes que no sean las clases. Tal vez la clase sea tan sólo una 
estructura entre muchas otras. Considérese, pos ejemplo, la cuesuón de las mi- 
noríasraciales y émicas, una cuestión sumamente importante en los Estados Uni- 
dos. ¿En qué categoría debemos situar estas minorías? No son una clase ni una 
nación. Debemos ser flexibles con el concepto de estrato social; quizá la conc- 
xión entre un estraio social y una ideología O utopía es lo que les da unidad a am- 
bas cosas. Bien pudiera ser, como argumentan algunos, que los Estados Unidos 
estén pasando de ser un crisol aconventirse en un mosáico. Esto significa que mu- 
chos grupos y, en consecuencia, muchas ideologías configuran ta totalidad. La 
conciencia émica es ahora un componente colectivo de una mezcla ideológica 
nacional muy amplia. 

Con todo eso, es cierto que los Estados Unidos tenen una ideología común. 
Como extranjero advierto perfectamente la unidad de ia ideología en este país, 
y aquí lomo el 1érmino “ideología” en un sentido neutro, Consideremos, pues, la 
cuestión de la desocupación. Para mi ésta es una diferencia típica entre Europa 
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y los Estados Unidos. En Europa, quedarse sinempleo es una injusticia, pues uno 
tiene derecho a trabajar. Aquí la desocupación se ve como un fracaso individual. 
No se tratade una acusación dirigida contrae! sistema, sino que se trata de un pro- 
blema personal. El desocupado debe recurrir a la obra social, lo cual lo hace aun 
más dependiente dei sistema. El fracaso que significa encontrarse sin empleo 
está acentuado por esta dependencia. Aunque el concepto de libre empresa puede 
ser objeto de críticas, en deftniva se lo da por descontado. Cada uno compite con 
todos los demás. Hasta la manera en que trabajan los estudiantes en este país 
—ndividuo contra individuo— es completamente diferente de la manera euro- 
pea. Este individualismo que lo penetra todo tiene algunas implicaciones saluda- 
bies, pero también implica que si bien todo lo que es manejado por la empresa 
privada se encuentra en buenas condiciones, las empresas públicas, como el fe- 
rrocarril, sufren quebrantos. No tay sentido de la pmpsedad común. LosEstados 
Unidos tienen pues algo semejante a una ideología colecb va, aunque sé que quie- 
nes viven aquí tienen más concienciade las subideologías O subculturas del país. 
Para terminar esta úluma conferencia sobre la ideología diré que el concep- 
to de integración es un supuesto de las oros conceptos principales de ideología 
«la deformación y la legitmación—-, pero en realidad funciona idcológicamen- 
te por obra de estos otras dos factores. Además, el nexo entre estas tres funcio- 
nes puede situarse refiriendo el papel de la ideología al papel más amplio que 
cumple la ¿imaginación en la vida social. En este nivel más general, que habré de 
desarrollar en las próximas conferencias sobre la utopía, supongo que la imagi - 
nación Opera úe dos maneras diferentes. Por un lado, la imaginación puede fun- 
cionar para preservar un orden. En este caso la función de la imaginación con- 
siste eb poner enesceña un proceso de identificación que refleja ese orden. Aquí, 
la maginación Viene la apariencia de un cuadro o pintura. Pero, por ato lado, la 
imaginación puede icner una función destructora y puede Lambién promover un 
avance. En este caso, su Imagen es de producción; se trata de imaginar algo di- 
fercnie, un “ningún lugar”, En cada uno de sus tres papeles, la ideología repre- 
senta el primer tipo de imaginación pues ticne una función de preservación, de 
conservación. En cambio, la utopía representa el segundo tipo de imaginación; 
es siempre una mirada desde un lugar que no existe. Como lo sugirió Habermas, 
tal vez se trata de una dimensión de la libido que se proyecta aus —hacia afue- 
ra, hacia ninguna parle— en este movimento de trascendencia, en tanto que la 
ideología está siempre al borde de hacerse patológica porque tiene una función 
conservadora tanto en el sentido positivo como en el sentido negativo del tórmi- 
no. La ideología conserva la identidad, pero también aspira a conservar lo que 
ya existe y. por Jo tanto, es ya una resistencia. Algo se hace ideológico -—n el 
sentido más negativo del término cuando la función integradora se petrifica, 
cuando se hace retórica, cuando prevalecen la esquematización y la racionaliza- 
ción. La ideología opera en la línea fronteriza entro la función integradora y la 
resistencia. En la próxima conferencia estudiaremos el concepto de utopia y co- 
menzaremos lralando de determinar cómo se comprueba su función. 
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Nota 


(1) Al final de la conferencia, Ricocur clarifica esta calificación al decir que un mé.- 
todo regresivo “intenta ahondas por debajo de la superficie de la significación aparente 
para llegar a significaciones más fundamentales”. 
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PARTE Il 


UTOPIA 


16 


Mannheim 


Aquí comenzamos por fin las conferencias sobre la utopía. La falta de pro- 
porción que hay entre e) número de conferencias dedicadas a la ideología y el 
de las dedicadas a la utopía refleja en cierto modo la situación peneral de la bi- 
bliografía, Existe una enorme bibliografía sobre la ideología —<quizás a causa 
del pensamiento marxista y posmarxista— y raucho menos sobre la ntopía. Me 
referivé primero precisamente a la cuestión de los obstáculos que hacen difícil 
reconocer la utopía como un problema autónomo y también como un concepto 
relacionado con la ideología. 

Tal vez la mejor manera de desarrollar esta indagación sea tratar los varios 
puntos en que es evidente la falta de paralelismo entre ideología y utopia. La 
primera dificultad consiste en que ambos fenómenos difieren en su apariencia. 
Nos tienta la idea de reconocer las utopías únicamente como un género litera- 
ro. Propio de la utopía es el hecho de que desde el principio elía constituye un 
género literario. Hay obras que se llaman utopías, y la primera es la Utopía 
(1516) de Thomas More, quien acuñó el término. Nada semejante existe en lo 
referente a la ideología. Nadie ha escrito una obra titulada /deología ni nadie 
dijo explícitamente que estaba escribiendo una ideología. Esto crea una dese- 
mejanza y una falta de conexión entre ideología y utopía. La utopía es un péne- 
ro declarado, y no sólo declarado sino escrito, en tanto que la ideología por de- 
finición no se declara. Siernpre es algún otro quien dice que somos víctimas de 
nuestra ideología. Por eso la ideología suele negarse más naturalmente mien- 
tras que la utopía se acepta más fácilmente. Se trata de un problema de autoría. 
Podemos hablar de las utopías de Saint Simon, de Owen, etc.; pero no hay nom- 
bres propios vinculados con la ideología. 

La segunda falta de paralelismo se manifiesta en las actitudes con que 
abordamos los dos fenómenos, Enfocamos la ideología por medio de una críti- 
ca y aquí nuestro intento es desenmascarar. Como imenié mostrarlo en la últi- 
ma conferencia, quizá sólo al término de un proceso muy difícil y arduo pode- 
mos enfocar la ideología con una actitud más amistosa, como vimos en el caso 
de Geentz. Sólo en esa fase, la ideología pierde sus aristas como proceso de jus- 
tificación. Nuestra actitud general respecto de la utopía es bastante diferente, 
En algunos casos la utopía tiene una connotación negativa, especialmente 


289 


cuando la nombran los representantes de grupos gobernantes que se sienten 
amenazados. Para ellos, la utopía es algo imposibte e inrealizabie, por lo menos 
dentro del orden que ellos representan. Ello no obstante, la utopía en su forma 
literaria suscita una especie de complicidad o connivencia por parte del lector 
bien dispuesto. El lector se inclina a aceptar la utopía corno una hipótesis plan- 
sible. Puede ser parte de la estrategia literaria de la utopía aspirar a persuadir al 
lector por los medios retóricos de la ficción. Una ficción hiteraria es una varia: 
ción imaginativa cuyas premisas el lector acepta por un momento. En la obra 
uiópica no nos hallamos frene a una actitud polémica que el lector tenga que 
desarmar mediante su penetración y habilidad. 

Una tercera falta de paralelismo que constituye ur obstáculo aun mayor 
para comparar la ideología y la utopía y para tratar la utopia como un género es- 
pecífico es el hecho de que las utopías (en plural) no expresan fácilmente una 
significación centra] de la utopía (en singular). Este resultado es consecuencia 
de la autoría de las utopías, pues delerminadas utopías fueron escritas por de- 
terminados autores. Si resultaba difícil tratar de aislar un núcieo de la ideología 
como problema único, más difici) aún es tratar de aislar un núcleo de la utopía. 
Podemos enfocar las ideologías según sus ternas, pero el contenido de las 
utopías (cuando se analiza) se dispersa por complelo; se desperdiga de tal ma- 
nera que parece que tenemos ante nosotros sueños o ficciones soctales sun min- 
guna relación entre sí. Por supuesto, hay algunos jímites de esta dispersión. 
Existe cierta permanencia de los intereses, cierta repetición de los temas sobre 
la familia, la propiedad, el consumo, la organización sociaj y política, la reli- 
gión institucional izada, etc. En la próxima conferencia volveré a ocuparme de 
este punto; examinaré allí una utopía —la de Saint- Simon— que pertenece a la 
tradición de las utopías socialistas; la comparación de temas que persisten en 
dicha utopía pueden damos la oportunidad de una nueva discusión con el mar- 
xismo y de una renovación del socialismo utópico francés. Pera, si desde un 
punto de vista más general, consideramos cada lema utópico, cada uno de ellos 
estalla en direcciones contradicionas. Además, las utopías se dispersan no sólo 
en sus proyectos y contenidos sino también en sus mtenciones. En el libro de 
Lewis Mumford, The Story of Utopias, el autor intenta mostrar que hay por lo 
menos dos familias de utopías que resultan muy difíciles de relacionar entre sí, 
son las que él llama utopías de evasión y utopías de reconstrucción. Tal vez me- 
cesitemos encontrar en la estructura de la umaginación un eslabón que una las 
diferentes utopías. Pero desde el punto de vista de la semámuca nos enconlra- 
mos frenie a una pluralidad de utopías individuales que resujlan muy difíciles 
de reunir con el nombre de utopía. 

Este problema se refleja también en el método de analizar las utopías. La 
erílica de la ideología es sociológica, en tanto que las utopías son históricas. La 
principal bibijografía ulópica está compuesta por histonas de utopías particula- 
res. En realidad, hay cierta afinidad entre el género literario y ei enfoque histó- 
rico. En historia contamos la histona de historias; se trala de una reduplicación 
de la historia. Cuando hablamos de las utopías de Sarm-Simon, Fourier, Owen, 
Wells, Huxley y Skinner tenemos una fista de aulores que tienden a sustituir la 
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sociología por monografías históricas. La dificultad de reducir esta diversidad 
a un concepto está ejemplificada por uno de los mejores libros que se hayan es- 
crito sobre la utopía, £' Utopie et les Utopies de Raymond Ruyer. El autor divi- 
de su texto en dos partes; una parte trata sobre la “Utopía” y la otra sobre las 
“Utopías”. Le parece problemático abarcar la estructura de una serie de mono- 
grafías con un resumen y una introducción general al género. 

Una cuarta dificultad aun más árida que encuentra nuestro análisis es la de 
que en el pensamiento marxista tiende a desaparecer la distinción de utopía e 
ideología. Tratar de restablecer esta distinción va, si no contra el marxismo en 
general, por lo menos contra el marxismo ortodoxo. En las dos últimas confe- 
rencias trataré de concretar esta cuestión al examinar dos alternativas del socia- 
lismo marxista, los socialismos utópicos de Saint-Simon y de Fourier, Sobre la 
base de nuestro anterior estudio de Marx, podemos comprender por qué en el 
marxismo tiende a desaparecer la distinción entre ideología y utopía. Según 
vimos, el marxismo tiene dos criterios diferentes para definir la ideología, Pri- 
mero, opone la ideología a la praxis y lo que se opone a la praxis es ficción o 
imaginación. Esta es la posición sostenida en La ideología alemana, En dicho 
estadio tanto la ideología como la utopía pueden colocarse en el mismo agrupa- 
miento de Jo que no es real. Lo irreal abarca ambos conceptos. Pero llegamos a 
la misma conclusión si adoplamos el segundo criterio de ideología y si Opone- 
mos la ideología a la ciencia. En este caso, lo no científico comprende tanto la 
ideología como la utopía. Esta última postura comenzó con Engels cuando és- 
te escribió "Socialismo: ulópico y científico”, Allí se considera que el socialis- 
mo ulópico pertenece a la estera de las ideologías. El marxismo uende a redu- 
cir las utopías a una subclase de ideologías al aplicarles el mismo análisis que 
aplica a las ideologías. Se afirma entonces que las utopías son emanaciones de 
cierto estrato social. La explicación de las ideologías y de las utopías es la mis- 
ma. La monotonía de la explicación reduce el carácter específico del análisis. Y 
esto es cierto en el caso de Althusser porque para él todo lo precientífico es 
idcológico; la condición propia de la ideología entendida como lo imaginario 
puede también aplicarse a la utopía. Hasta lo profético aparece así como un me- 
ro disfraz de intereses. La ideología y la utopía son meros “ecos”, “reflejos”, 

El ménto de Kar] Mannheim, a quien examinaremos ahora, consisie en ha- 
ber relacionado ideología y utopía y al mismo tiempo en haber señalado sus di- 
ferencias. Comenzaremos cesta discusión de Mannbeim en el punio en que la 
dejamos en la anterior conferencia, es decir, en el capitulo de Ideología y utopía 
uúlulado “La mentalidad urópica”. indicaré cuáles son mis diferencias respecto 
de Mannheim, pero hay que reconocer que este autor nos proporciona un buen 
instrumento sociológico para tratar las dificultades metodológicas que acabo 
de resumir, 

El estudio sobre la utopía de Mannheim está presentado en tres pasos. En 
mi anterior conferencia sobre Mannheirn, hablé sólo del primero, una criterio- 
logía de la utopía, y ahora repetiré brevemente el análisis que hace Mannheim 
en esta fase, El segundo paso es una tipología, y aquí Mannheim trata de aplicar 
un método bastante parecido al de los tipos ideales de Max Weber, aunque, co- 
mo veremos, hay una importante diferencia. En el ercer paso, Mannheim pro- 
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cura interpretar la dirección de los cambios de la usopía, es decir, su dinámica 
temporal. De manera que las tres contribuciones principales de Mannheim al 
problema de la utopía son, primero, un intento de suministrar un concepto, una 
hipótesis operante de su indagación, segundo, un intento de orientamos en me- 
dio de la variedad de utopías procurando superar esa dispersión de las utopías, 
esa multiplicidad desperdigada, con una tipología; y tercero, el intento de decir 
algo sobre el movimiento irreductibie de esta tipología. La idea principal de 
Mannheim es ía de que el proceso general se encamina a una declinación de las 
utopías y, por lo tanto, a la progresiva desaparición de toda incongruencia con 
la realidad. La gente está más ajustada a la realidad y este ajuste da muerte a la 
utopía. En definitiva ésta es la principal cuestión del texto de Mannheim. 

Sobre el primer paso del análisis de Mannheim, su eriteriología, sencilla- 
mente resumiré las observaciones que hice en nuestra anterior conferencia, Pa- 
ta Mannheim, la ideología y la utopía tienen un rasgo común y un rasgo dife- 
rencial. El rasgo común es lo que él jlama incongruencia, una especie de des- 
viación o escisión. Es difícil decir de qué es una desviación la incongruencia; 
podríamos tal vez decir que es una desviación respecto del estado de la acción 
y la realidad dentro de las cuales aquélla se produce. El rasgo diferencial de 
ideología y utopía consiste en el hecho de que la utopía trasciende situaciones, 
en tanto que la ideología no las wrasciende. Como ya lo indiqué antes, los crite- 
rios para de:erminar quién conoce la “realidad” de una situación y puede enton- 
ces decidir si algo es trascendente, constituye aún otro problema. El segundo 
aspecto del carácter trascendente de la utopía es el de que una utopía puede 
esencialmente realizarse. Esto es significativo porque ya contra el prejuicio de 
que una utopía es un mero sueño. Por el conirario, dice Mannheim, una utopía 
destruye un orden dado y sólo cuando comienza a destruir ese orden dado se 
trata de una utopía. De manera que una utopía está siempre en el proceso de 
realizarse, En cambio, la ideología no ene el problema de realizarse porque es 
la legitimación del orden existente. Si hay incongruencia ente la ideología y la 
realidad, ello se debe a que la realidad cambia, mientras que la ideología pre- 
senta cierta inercia. La inercia de la ideología crea ta discrepancia. El rasgo di- 
ferencial de ideología y utopía se manifiesta de dos maneras, que son corolarios 
del criterio común de la incongruencia. Primero, tas ideologías tienen que ver 
con grupos dominantes, reconfortan el yo colectivo de esos grupos dominantes. 
En cambio, las utopías suelen estar sustentadas por grupos que se hallan en vías 
de ascenso y, por lo tanto, están generalmente sustentadas por los estralos infe- 
riores de la sociedad. Segundo, las ideologías se dirigen más hacta el pasado y 
así se ven aquejadas por la condición de lo anticuado, en tanto que tas utopías 
se dirigen más al futuro. 

El segundo paso del análisis de Mannheim es una tipología. La tipología 
de Mannheim es sociológica, y lo que resulta metodológicamente interesante 
es aquí la diferencia entre un enfogue sociológico y un enfoque histórico, Esta 
es uba cuestión importanie para una filosofía de las ciencias humanas. Es preci- 
samente el historiador quien hace resaltar la singulandad de los hechos. La ten- 
dencia fundamental de ja investigación histórica consiste en dirigirse uno, no a 
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la generalización, sino al carácter único de los hechos. Hoy esta tendencia es 
. menos acentuada que cuando Mannheim escribió su libro, porque se ha produ- 
cido un desplazamiento de la historia hacia la sociología; pero sin embargo la 
historia no queda absorbida por la sociología hasta el punto de no preservar el 
concepto de hecho o evento, tema de gran interés para mis propias reflexiones. 
Esta atención dedicada al concepto del evento explica por qué quienes escriben 
una historia de las utopías toman como modelo la Utopía de Thomas More; 
esta obra ejemplifica la afinidad que hay entre el método histórico y el género 
literario. El género literario coloca los hechos individuales en el curso de la his- 
toria, Esto implica que el historiador no pueda ir más allá de los conceptos des- 
eniptivos y esta circunstancia, dice Mannheim, pone obstáculos a toda innova- 
ción sistemática. 


“Un concepto históricamente 'ingenuo” [el de la unicidad histórica) sería, por 
ejemplo, el de “utopía' en la medida en que en su uso histórico técnico comprende 
estructuras que en lo concreto son semejantes a la Utopía de Thomas More o que, 
en un sentido tustórico algo más armplio, se refieren a 'comunidades ideales”. No 
tenemos la intención de negar la vúilidad de semejantes conceptos que describen lo 
individual, si el objetivo es la comprensión de los elementos individuales de la his- 
toria.” (201) 


Pero el esfuerzo de Mannheim está enderezado a estabiecer una sociología 
de la utopía. Una sociología de la utopía, dice Mannheim, sigue tres reglas me- 
todológicas. Primero, debe elaborar su concepto, no en el sentido de un concep- 
to individualmente descriptivo, sino en el sentido de una generalización, debe 
ser un concepto operante. Un ejempio sería saber “si no hay ideas aún no reali- 
zadas en la realidad que trascienden una realidad dada...” (201). Esta es la ma- 
nera en que Mannheim construye el concepto de utopía. Nosotros no somos 
pasivos en relación con la experiencia, sino que tratamos de reconstruirla es- 
tructuralmente. “La abstracción constructiva es un requisito previo de la inves- 
tigación empírica...” (202). Si la primera regla metodológica es estructurar un 
concepto general, la segunda regla es diferenciar las utopías según los estratos 
sociales. El problema consiste en relacionar cada forma de utopía con un estra: 
to social y, como veremos, esto no siempre es fácil de hacer. “La clave de la in- 
teligibilidad de las utopías es la situación del estrato social que en un momento 
dado las adopta” (208), Una utopía es el discurso de un grupo y no una especie 
de obra literaria que flota en el aire. Esta regla implica que desaparece signili- 
cativamente la individualidad de los autores pues, si bien dicha individualidad 
no queda completamente eliminada, es en gran medida minimizada, La tercera 
regla metodológica es la de que una utopía no sólo constituye una serie de ideas 
sino también una mentalidad, un Geist, una configuración de factores que pe- 
netra toda la gama de ideas y sentimientos. El elemento utópico se infunde en 
todos los sectores de la vida. No es algo que pueda identificarse y expresarse en 
forma de proposición, sino que es más bien, para emplear el lenguaje de Geertz, 
un sistema simbólico general. Mannheim habla aquí del “deseo dominante” 
(209), algo que puede entenderse como us concepto metodológico, si lo consi- 
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deramos como un principio organizador más sentido que pensado. La mentali- 
dad utópica da a la experiencia “un cuadro inmediatemente perceptibie” o por 
lo menos “una sere directamente inteligible de significaciones” (209). Este 
concepto habrá de ser muy importante cuando consideremos lo que Mannheim 
llama la muerte de la utopía. La muerte de la utopía puede ser también la muer- 
tc de un cuadro global de la realidad y esto deja en pie nada más que un enfoque 
fragmentanio de hechos y situaciones. 

Estos tres criterios metodológicos —la utopía como concepto estruciura- 
do, su correlación con un estrato social correspondiente y el deseo dominan- 
t0— no están muy lejos de los tipos ideales de Max Weber. Pero esta tipología 
difiere de la de Weber en un aspecio fundamenta! que será decisivo en la paric 
siguiente del análisis de Mamheim. Mannheim considera fundamental el anta- 
gonismo entre las utopías. Ya dijimos esto de la ideología, dijimos que li ideo- 
logía tal vez no exista mientras no sufra quebranio una cultura común. Aqui ie- 
ne que tenerse en cuenta la idea de una antinomia, de un antagonismo, Y este 
antagonismo es más fácil de reconocer en el caso de las utopías porque para 
Mannheim cada utopia está definida por la índole de su antagonismo con las 
demás. Na se debe a un azar el hecho de que en la sección que ahora conside- 
ranos Mannheim hable de cambios producidos en la configuración de la 
mentalidad ulópica. La mentalidad utópica ene una conftguración porque es 
el sistema de la utopia en general lo que da sentido a la oposición entre una 
determinada utopía y otra. Las utopías “nacieron y Se mantuvieron como 
contraulopías muivamente antagónicas” (208). Mannheim da cabida aquí al 
concepto de contrautopía: algunas vlopías pueden ser típicamente antivlópicas 
sólo porque hay un elemento de contrautopía en cada utopía. El concepio de 
contrautopia permite a Mannheim caracterizar el conservadurismo como una 
utopía, lo cual en general ts bastante cuestionable. Pero, de acuerdo con sus 
tres ertenos, mientras vemos en el conservadurismo una forma que estructura 
la vida, que se manifiesta incongruente y que incluye un deseo dominante, el 
conservadurismo es una utopía. Aun cuando éste sea un proyecto para restaurar 
el pasado en el futura es una utopía porque se opone a otra utopía. Es esencial 
que una utopía se oriente respecto de otra “El sociólogo realmente puede en- 
tender estas utopías sólo como partes de un conjunto total que está en consian- 
te desplazamiento” (208). 

Este énfasis puesto en la configuración de la utopía prepara el paso de lo 
que yo denominé tipología de Mannhetm a una dinámica. Esta diferencia ya es- 
tá presente en el título de la sección que ahora consideraremos: “Cambios en la 
configuración de la nmientalidad utópica” (211; la bastardilla es mía). El despla- 
zamiento global del sisiema, la genera) tendencia evolutiva de todo el conjunto, 
es el objeto de esta sección. Por el momento dejaremos de lado el problema de 
la tendencia general que hace desplazar toda la configuración para examinar 
primero de manera más estática cómo está construida la configuración de la 
utopía. No puede descartarse ej orden temporal, pero también dejarernos a un 
lado la dirección de este cambio. Como la sección es muv larga, me concentra- 
ré sólo en un punto de. vista que nos proporcionará un hilo conductor general: la 
manera en que cada uiopia trata el sentido del tempo. En el análisis de 
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Mannheim, se repite el argumento de que cada utopía tiene un particular sen- 

tido del tiempo histórico: “Precisamente a cansa de esta significación centra) 
del sentido del tiempo histórico haremos resaltar en particular las conexiones 
que existen entre cada utopía y su correspondiente perspectiva del tiempo his- 
tórico” (210). 

La primera utopía que nombra Mannheim no es la de Thomas More. 
Mannheim comienza considerando a Thomas Miinzer, el anabaptista (211-19). 
(Es interesante comprobar aquí la conjunción de Mannheim con Emst Bloch, 
quien escribió ocho años antes que Mannheim sobre Thomas Miinzer als Theo- 
loge, der Revolution [1921]) ¿Por qué Mannheim eligió a Miinzer y no a Tho- 
mas More? Primero, porque el anabaptismo de Miinzer representa la mayor 
discrepancia entre idea y realidad --—l ejemplo más vigoroso del criterio de in- 
congruencia— y al mismo tiempo porque es el caso prototípico en que el sueño 
utópico está en vías de ser realizado. Para Manahcim el criterio de utopía no 
queda satisfecho por ta simple circunstancia de que algo comience a destruir el 
orden existente. El movimiento de Miinzer es quiliástico [dej milenario]: ese 
movimiento tiene la idea de un milenario, de un reinado que desciende del cie- 
lo. El elemento trascendente se manifiesta en el descenso del cielo a la tierra. El 
quiliasmo ofrece un punto de partida trascendente a una revolución social basa- 
da en motivos religiosos. El descenso de lo trascendente supera la distancia 
entre la idea utópica y la realidad. Podemos observar que la utopia quiliástica 
pone un límite a la afirmación de Marx de que la religión perienece necesaria- 
mente al terreno de la ideología, Esta fundamental excepción a la afirmación de 
Marx quizá suministre el modelo de todas las utopías, puesto que todas las 
utopías represeman una reducción del inicial abismo que se abre entre idea y 
realidad. 

La segunda razón por la cual Mannheim elige la utopía quiltástica es la de 
que ésta reúne el ideal con las demandas de un estrato social oprimido. Se trata 
de la conjunción del predicador y de la rebelión de los campesinos, y esto es lo 
decisivo. “Anhelas que hasta ese momento no estaban ligados a una meta espe- 
cífica o estaban concentrados en objetivos del otro mundo repentinamente to- 
man una configuración mundana. Ahora se los sintió como realizabies —aquí y 
ahora— e infundieron en la conducia social un celo singular” (212). Obsérvese 
nuevamente el criterio de la posibilidad de realización. Para Mannheim, aquel 
movimiento representaba la primera brecha en la aceptación fatalista del poder 
tal como estaba constituido. Esta es la razón por la cual Mannheim no conside- 
ra como utópicas Las leyes de Platón y ni siguiera La república. ¿Podemos si- 
quicra habiar de una utopía antes del Renacimiento? ¿O depende la utopía pre- 
cisamente de esta conjunción única de un ideal trascendente y de la rebelión de 
uña clase oprimida? Para Mannheim, éste es el nacimiento por lo menos de la 
utopía moderna. Y esta consideración excluye a Thomas More de! primer pla- 
no. Lo que confirma la elección de esle punio de partida es su continuada in- 
fluencia, que comprende su persistente amenaza 2 las otras formas de utopia. 
La utopía quiliásuca suscita contrautopías, que están más o menos enderezadas 
conta la amenaza del resurgirmiento de esta ulopía fundamental. Las utopías 
conservadoras, liberales y hasta socialistas revolucionarias encuentran todas un 
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enemigo común en el anarquismo de la utopía quiliástica, Para Mannheim es 
posible trazar una línea que va desde Múnzer hasta Bakunin, movimiento en el 
que se desencadenan las mismas energías por obra del puente tendido enue un 
ideal y una demanda terrena] que viene de abajo. Mannheim insiste precisa- 
mente en que la dinámica de esta utopía son “energías orgiásticas extáticas” 
(213). Podríamos preguntamos si esta expresión está bien escogida, pero 
Mannheim significa con elia un impulso emociona) producido por la conjun- 
ción de ideal y dernanda, impulso que se opone a todos los ideales de cultura de 
la Europa clásica, cuyo ideal principal culmina en el concepto alemán de Bil- 
dung —cultura, formación, educación— y tipifica el modelo liberal de utopía. 
En la utopía quiltásuca hay una energía antíiliberal, pues no son ideas las que di- 
mgen la historia sino que son las energías liberadas por la irrupción del mile- 
nario. 

En cuanto a nuestra piedra de toque (el sentido del tempo de una utopía), 
lo específico del sentido del tiempo en esta utopía y tal vez en todas las utopías 
derivadas de ella es el súbito enlace entre lo absoluto y lo inmediato de! aquí y 
el ahora. No hay diiación, no hay postergación alguna entre lo inmediato y lo 
absoluto, “Para el verdadero quiliasta, el presente se convierie en la brecha a 
través de la cual lo antenormente dirigido hacia adentro estalla repentinamente, 
se apodera del mundo exienor y lo transíorma” (235), Se entiende que el reino 
de Dios está ahora aquí. Hay un tiempo y ese empo es el presente, La expe- 
siencia del quiltasta es ta opuesta de la del místico que representa un apartarse 
del uempo y del espacio. El quiliasmo reconoce el carácter instantáneo de la 
promesa frente a la lenta preparación que desarrolla un concepto didáctico de 
cultura o frente al sentido de lo oportuno que tiene que ver con las condiciones 
reales expuestas por el pensamiento marxista. Para Mannheim, ej desconaci- 
miento de dicha preparación y de la oponunidad es característico de la utopía 
quiliástica. 

La segunda forma utópica que considera Mannheim €s la utopía humanila- 
ria liberal (219-29). Esta se basa principalmente en la confianza en el poder del 
pensamiento en cuanto al proceso educativo y formativo. La utopía está en con- 
flicto con us orden existente, pero lo está en nombre de una idea. No se Irata sin 
embargo de platonismo, el plalonismo es un modelo estático y no una potencia- 
lidad de cambio, En cienio sentido, podemos dectr que la universidad procede 
de esta utopia porque se supone que podernos modificar la reatidad con mejores 
conocimientos, con una educación superior, etc. Esta forma es utópica en la 
medida en que niega, y a veces muy ingenuamente, las fuentes reales del poder, 
que están en la propiedad, en el dinero, en la violencia y en todas las clases de 
fuerzas no intelectuales. Esta utopía exagera el poder de la inteligencia para 
plasmar y dar forma. En este sentido es antiquitiástica, pues habla. no de encr- 
gías, sino de ideas. Para Mannheim la utopía liberal culmina en el idealismo 
alemán gue refleja esa filosofía de la Ilustración, de la Hifdung. Esta utopia es- 
tá tipificada por una Jucha permanente (librada en Europa desde comienzos del 
Renacimiento hasta por lo menos después de la Revolución Francesa) entre una 
visión del mundo intcieciualista y una visión del mundo teocrática o clerical. 
La primera visión está representada por la burguesía —cl grupo más “ilbstra- 


296 


do”—— que Juchaba contra las teocracias y las monarquías y, particularmente 
: después de la Revolución Francesa, contra el retorno de las monarquías a la le- 
gitimación teocrática. La principal idea de esta utopía es la de una humanidad 
como ideai de formación, a pesar de que a esta idea le falta todo carácter con- 
creto. Esta utopía estuvo presente tanto en la ilustración alemana como en la 
francesa (la ilustración francesa era más política e inmediata, la alemana erá 
más una teoría de la cultura), y tal vez algo semejante obró en la secularización 
"gel pietismó en Inglaterra. 
En cuanto al sentido del tiempo en la utopía kberat, aquí la historia es co- 
mo la vida ind: vidual con niñez y madurez, pero sin senectud ni muerte. La idea 
es la de un crecimiento hacia la madurez. Llegas a ser maduro es el concepto 
prncipal; hay una especie de progreso unilineal, de modo que la filosofía del 
progreso está directamenic enderezada contra el sentido del tiempo de la utopía 
quiltástica. Los cambios no se producen en un momento dado, sino que se ma- 
nifiestan corno Ja culminación de la evolución hisiórica. El foco, en lugar de ser 
el estallido del kairos, es el crecimiento y el acaecer paulaunos. Este mito de la 
educación humana es siempre antianarquisia, Los símbolos y metáforas que 
corresponden a esta utopía giran alrededor de la idea de ta luz: una ¡iuminación, 
una ilustración, tema también común en cierto modo a la Reforma y al Renaci- 
miento. La idea es post tenebras lux, después de las tinieblas, la luz; al fin, la 
luz vence. 

La tercera utopía que trata Mannhcim es el conservadurisma (2290-39), A 
primera vista parece extraño llamar utópico al conservadurismo. Este es más 
bien una contrautopía, pero, como contrautopia que se ve obligada a legilimar- 
se ante el ataque de las otras, se convierle entonces en una utopía de cierta cia- 
se. El conservadurismo descubre su “idea” después de los hechos; es como el 
búho de Minerva al que se refiere Hegel, que echa a volar sólo al terminar el 
día. Como utopía, el conservadurismo desarrolla algunos símbolos fundamen- 
tales como el Volksgeisí, el espíritu de un pucblo, Sus imágenes son morfológi- 
cas. El pueblo de una comunidad, nación o Esiado es como un organismo; los 
individuos son partes que forman un todo. El crecimiento ho puede apresurar- 
se; los hombres deben ser pacientes, pues las cosas se toman su tempo para 
cambiar, Hay aquí un sentido de determinación histórica como ocurre en el cre- 
cimiento de una planta, y esto es opuesto a las ideas que simplemente flotan. Es 
evidente aquí un giro antiabstracto del espíritu. En cuanto al sentido del tiempo 
dej conservadurismo, éste da prioridad al pasado, ño al pasado como algo abo- 
lido sino a un pasado que nutre el presente al proporcionarle sus raíces. Aquí es 
importante la tradición, la afirmación de que algo está vivo y se transmite y la 
afirmación de que el presenie sin estas subterráneas emanaciones del pasado 
estaría vacío. Frente al katros de la primera utopía y al progreso de la segunda, 
se afirma aquí la duración. 

La cuarta forma utópica que trata Mannheim es la utopía socialista comu- 
nista (239 47), Aquí también podríamos hacer muchas reservas sobre ta clasifi- 
cación de Mannheim. Muy especialmente podríamos preguntaros: ¿Cómo po- 
demos Hamas utópico al movimiento socialista comunista cuando éste prelende 
precisamente ser antiviópico? Mannheim da dos respuestas. Este movimiento 


297 


es utópico, primero, a causa de su relación con las otras tres utopías, una rela- 
ción que no es sólo competitiva, sino sintética. Mannheim sostiene que este 
cuarto modo “se basa en una síntesis interna de las varias formas de utopía que 
han nacido hasta ahora” (240), Esta forma conserva de la utopia quiliástica el * 
sentido de una ruptura producida en la historia, ese salio que va desde la era de 
la necesidad a la era de la libertad. También conserva lo mejor de la tradición. 
del progreso, es decir, las preparaciones temporales, las fases históricas. Por 
ejemplo, el paso de la propiedad basada en la tierra a la. propiedad basada en el 
capital corresponde a un desarrollo racional que hace posible en cierto momen- 
to una rotura en la estructura social principal. Hasta la utopía conservadora 
aporta un elemento: el sentido de la necesidad, el sentido de que no podemos 
hacer cualquier cosa en cualquier momento, el elemento determinista que está 
tan extrañamente vinculado con la idea de un sallo. (En su dialéctica de la natu- 
rajeza, Engels trató de relacionar los diferenses modelos de ruptura, progreso y 
necesidad alegando que cambios cuantitativos producen en cierto momento un 
salto cualitalivo.) Después de la revolución, la tendencia conservadora desem- 
peña otro papel importante en la uwmpía socialista comunista, puesto que el par- 
tido trata de conservar todas las ventajas obtenidas. Cuando el partido ejerce el 
poder se vale de todas las estrategias de una utopia conservadora. Pero una re- 
lacsón aun más importante de la utopía socialista comunista con las otras ulo- 
pías es el hecho de que intente reducirlas todas a ideologías (241). El concepto 
de una rupiura epistemológica de Althusser puede por eso aplicarse a la rela- 
ción entre esla utopía y las olras tres. 

EJ entrelazamiento de las tres ulopías anteriores con este cuárto modo pue- 
de reconocerse especialmente en el sentido del tiempo de la imopía socialista 
comunista. Manahcim cree que la contribución decisiva de esta utopía es la 
manera en que ella articula la relación entre lo cercano y lo remoto. La realiza- 
ción del comunismo es lo remoto y representará el fin de la lucha de clases, el 
fin de la opresión, etc. Lo cercano implica los pasos que hay que dar para llegar 
a esa meta, pasos que deben ser muy racionales, Por ejemplo, el socialismo de- 
be realizarse primero, antes de que ta fase esté preparada para el advenimiento 
de] comunismo. Mannheim tlama a esto la apreciación estratégica del tiempo 
de la utopía socialista comunista. “El tiempo se experimenta aquí cono una se- 
rie de puntos estratégicos” (244). Quienes han trabajado con los comunistas lo 
saben muy bien, conocen la paciencia con que los comunistas dicen que loda- 
vía no es el tiempo oportuno, conocen su capacidad de soportar el presente y 
conservar sus ideales para el momento adecuado. En una línea sumamente inte- 
resante, Mannheim dice de esta utopía: “Sólo en vutud de la unión de un senti- 
do de delerminación y de una visión viva del futuro fue posible crear un senti- 
do de! tiempo histórico de más de una dimensión” (245), El futuro está prepara- 
do en el presente, pero al mismo tiempo en el futura habrá más que en el pre- 
sente, “La idea” socialista, en su interacción con los hechos *reales”, opera no 
como un principio puramente formal y trascendente que regula los hechos des- 
de el exterior, sino más bien como una “tendencia' en el interior de la matriz de 
esta realidad que continuamente se corrige con referencia a ese contexio” 
(246). Esta utopía refina la idea de progreso al introducir el concepto de crisis, 
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que estaba más o menos ausente en la utopía liberal, salvo en el caso de Con- 
dorcet (223). En la viopía socialista comunista, “la experiencia histórica llega a 
ser... un plan realmente estratégico” (247), 

La principal cuestión que ha preparado así Mannheim es la dirección del 
cambio de la configuración utópica. Las cuatro formas de utopía son no sola- 
mente antagónicas puesto que su conjunto está orientado: la naturaleza de su 
antagonismo alecta la tendencia general delos cambios. Las cuatro formas 

" constiluyen una secuencia temporal. (Podríamos hacer una interesante compa- 
ración en este punto con los tipos de pretensión a la legitimidad expuestos por 
Max Weber y la tendencia general que va de lo carismático a lo general y inego 
a lo burocrático racional.) Aquií la idea fundamental de Mannheim es la de que 
la historia de la utopía constituye una gradual “aproximación a la vida real” y, 
por lo tanta, una declinación de la utopia. Debo decir que abrigo graves dudas 
sobre esto, y el propio Mannheim atenúa esta afirmación, como veremos. Sin 
embargo, al comenzar la sección sobre “La utopía en la situación contemporá- 
nea”, dice: “El proceso histórico mismo nos muestra un gradua) descenso y una 
creciente aproximación a la vida real de una utopía que en un tiempo trascendía 
completamente la historia” (248). Es como si la distancia utópica se viera pro- 
gresivamente reducida. Después de esta caraclerización supuestamente des- 
enptiva, Mannheim procede exactamente como hizo en el caso de la ideología, 
es decir, pasa de una posición no valorativa a una posición valorativa sobre los 
méritos de este cambio. Á uno le resulta dificil no decidir sobre si esta tenden- 
cia de la utopía es una tendencia buena o mala. Porque Mannheim definió la 
ideología y la utopía como incongruentes con la realidad, su conclusión sobre 
este punto puede estar predeterminada. Tiene que tomar ja eliminación de la in- 
congruencia como algo positivo. Se supone que esta “aproximación a la vida 
real” es salutifera puesto que expresa un intento de abordar más estrechamente 
la realidad social; se trata de un progresivo “dominio de Jas condiciones con- 
creras de existencia” (248). 


“La general disminución de Ja intensidad utópica se da aun en ota importante di- 
rección, esto es, cada utopía, en la medida en que se ha formado en un estadio avan- 
zado de desarrollo, manifiesta mayor aproximación al proceso historicosocial. En 
este sentido, las ideas liberajes, las socialistas y las conservadoras son sólo diferen- 
tes fases, y, 4 decir verdad, formas contrarias del proceso que continuamente se 
aparta del quiliasmo y se aproxima más esuechamente a los hechos que acontecen 
en este mundo.” (249) 


La historia moderna es un movimiento que se aleja cada vez más del qui- 
liasmo. Pero por saludable que sea él intento de abordar más estrechamente la 
-«reálidad social, este-proceso es bien inquietante en owo sentido. Manahcim 
cree que el anarquismo radica) desapareció del escenario político. (Dudo de 
que hoy pudiéramos decir tal cosa, pero, claro está, Mannheim escribía antes de 
1968.) Mannheim ve muy claramenic la tendencia conservadora de! socialis- 
mo. la burocratización de la utopía liberal, la tolerancia y el escepticismo cre- 
cientes y Sobre todo la reducción de todas las mtopías a ideologías: recordemos 


299 


que este último era su propio argumento en el capítulo antenor sobre ideología. 
Hoy todos saben que están atrapados por una ideología. El marxismo redujo to- 
das las utopías a ideologías, pero Mammheim indica que el propio marxismo su- 
fre la misma erosión. 

Cerca del final del capítuio sobre la utopía Mannheim súbitamente se 
muestra espantado de su descubrimiento. Surge allí una protesta visceral, un 
grito, y no por casualidad Mannheim cita aquí las palabras de un poeta, Gott- 
fried Keller: ““El triunfo último de la libertad será estéril'” (250). Mannheim 
cita los síntomas de esta esterilidad: la general desintegración de las visiones 
de] mundo, la reducción de la filosofía a la sociología. La filosofía es cada vez 
menos la mabiz de perspectivas globales y la sociología, por su parte, sin una 
perspectiva filosófica que la funde, queda reducida a una interminable indaga- 
ción fragmentaria. “En esta fase madura y avanzada de desarrollo, la perspect- 
va total liende a desaparecer en proporción a la desaparición de la utopía. Sólo 
los grupos de extrema izquierda y de exuema derecha creen que en la vida mo- 
derma hay una unidad en el proceso de desarrolia” (252). 

El sentido del tiempo histórico está profundamen:e afectado por esta deca- 
dencia de la utopía. “Cuando ia utopía desaparece, la historia deja de ser un 
proceso que conduce a un fin último” (253). Mannheim crec que ha desapare- 
cido la categoría de la totalidad y que éste es el carácier principal de nuestra 
época. Sin embargo, podríamos comparar esta perspeciiva con otras contempo- 
ráneas. En el actual escenario teológico, por ejemplo, el énfasis puesto cn la te- 
ología de la palabra está seguido ahora por un intento de relimplantar teologías 
de la historia. Las teologías de la historia son seguramente un intento de reac- 
cionar conira la desintegración de las perspectivas y de soslener que una vez 
más hay que hablar de historia atendiendo a la totalidad. Este es otro argumen- 
to que nos incita a releer a Lukács. Lukács es esa clase de marxista que posee 
ese sentido de la totalidad, como lo poseía Sartre en su Crítica de la razón día- 
léctica, obra de la que tomó de Lukács el concepto de totalidad. Para Lukács, en 
su Historia y conciencia de clase, la totalidad significa no tanto la necesidad 
del determinismo como la capacidad de situar todos los conflictos dentro de un 
cuadro total. Es este sentido de la orientación general lo que desaparece en 
Mannheim y con esa desaparición desaparece también la idea de una mela. 
Mannhcim cree que cl resultado de esta desaparición es el de reducir todos los 
hechos, todas las acciones humanas, a funciones de los impulsos humanos. 
Auibuyc a Pareto y a Frevd este conceplo (255), aunque yo ño diría que no 
coincide con el de Freud porque el concepto de pulsión de éste siempre está re- 
ferido al superyó, a la vida cultura!. En todo caso, Mannheim ve la vicioria de 
cierta actitud práctica y positiva (Sachlichkeit). Trátase de la vacua victoria de 
la congruencia: la gente se ha adaptado a la realidad y por haberse adaptado a 
ella no tiene ¿usiones; pero con la pérdida de las ilusiones los hombres también 
pierden todo sentido de ja dirección. Mannheim ve aguí todas las enfermedades 
de ta sociedad moderna; ya no existe el impulso para trazar cuadros generales. 

Pera, ¿es verdadera esta visión del mundo sin utopías? ¿No somos testigos 
de una renovación de las ulopías a causa del fracaso de esa actitud práclica y 
positiva? Reconocer que la ciencia y la técnica pueden ser elias mismas ideoló- 
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gicas vuelve a abrir la puerta a la utopía. Manaheim anticipa esta respuesta por 
- lo menos hasta cierto punto. Hace dos reservas a la aparente falta de iensión del 
mundo actual. Por un lado, dice que existen aún estratos “cuyas aspiraciones 
todavía no se han satisfecho” (257). ¡Por supuesto! Hoy los problemas del ter- 
cer mundo destruirían por completo la imagen de Mannheim. Nada es menos 
verdadero que la afirmación de Mannheim de que nos hallamos en un mundo ' 
que ya no está en el proceso de hacerse” (257). Es también muy extraño que al- 
“guien púdiera escribir eso en 1929, es decir, unos pocos años antes del triunfo 
de Hitler. Hay algo termble en esta ceguera ante los acomiecimientos, Tal vez 
haya sido el triunfo de la utopía liberal ¡o que inspiró la sociología de Mann- 
heim, si nos es lícito decir que hay una utopía detrás de esta ciencia. La idea de 
que la Bildung estaba alcanzando su culminación fue muy pronto cruelmente 
negada. La segunda reserva que hace Mannheim a su tesis es la de ver otro gru- 
po que está insatisfecho, el grupo de los intelectuales. Aquí Mannheim se anti- 
cipa a Marcuse y a otros de la Escuela de Frankfurt. “Puesto que los intclectua- 
tes en modo alguno se encuentran de acuerdo con la situación exisiente, la cual 
ya no les presenta ningún problema, aspiran también cilos a salirse de esta si- 
tuación sin tensiones” (259). 
Quisiera 1erminar nuestra discusión de Mannheim citando una declaración 
muy vigorosa. En el último párrafo del capítulo scbre ta utopía, Mannheim se- 
ñala el punto en que cesa el paralelismo enire ideología y utopía: 


“La completa eliminación en nuestro mundo de clementos que trascienden la rea- 
lidad nos Jlevaría a una actitud “positiva y práctica” [Sachlichker] que en última 
instancia significaría la decadencia de la voluntad humana. Aquí reside la más im- 
portame diferencia de estos dos tipos de irascendencia de la realidad: mientras la 
decadencia de la idcologjía representa una cnsis sólo para ciertos estratos y la obje- 
tividad que deriva de desenmascarar las ideologías siempre toma la forma de una 
autociarificación para la sociedad en general, da desaparición completa del ejemen- 
w utópico de la acción y del pensamiento humanos significaría que la naturaleza 
humans y el desarrollo humano tomarían un carácter enteramente nuevo,” (262) 


Si Hamarnos ideología a la falsa conciencia de nuestra situación reaj, pode- 
mos imaginar una sociedad sin ideología. Pero no podemos imaginar una socie- 
dad sin utopía porque elta sería una sociedad sin metas. Nuestra distancia res- 
pecto de nuestras melas es diferente de la deformación ideológica tocante a la 
imagen de quienes somos. “Con el abandono de las utopías, el hombre perdería 
su voluntad de dar forma a la historia y, por lo tanto, su capacidad de compren- 
derla” (263). 

Ya sugerí brevemente que Mannheim puede ser cucado en varios puntos. 
Podemos poner en tela de juicio su método, su oposición de sociología e histo- 
ña, la construcción de su tipología de la utopía, la caracterización de las utopias 
y su lista de esla y aquella utopia. ¿Es demasiado esquemática la tipología de 
Mannheim? ¿Por qué cuatro utopias y no sicie o diez? ¿Cuál es el principio en 
que se apoya para construir su tipología? La dinámica de la Lipología de Marn- 
heim parece vinculada con ta utopía del progreso. También existe un aparente 
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lazo con Hegel, porque el tipo conservador de Mannheim viene después del li- 
beral, exactamente como en Hegel. Después de ta ilustración Hegan la hermosa 
alma y la pena por el pasado. Mannhejm parece compartir la idealización ro- 
mántica del pasado, idealización que fue tan iniensa en Alemania, El romanti- 
cismo en Francia fue más lírico; en Alemania fue más político en el sentido del 
culto de la sangre y de la tierra. El nazismo seguramente tuvo algunas raíces en * 
esta tradición del pueblo concebido corno un cuerpo. 

Me asombró particularmente el hecho de que la tipología de Mannheim no 
diera cabida a las utopías socialistas. Mannheim considera como una utopía la 
forma del socialismo estructurada por el marxismo, pero esta forma es utópica 
sóio por los rasgos que toma de las otras vtopías. Yo diría que en su consil- 
tución el socialismo marxista no es utópico, salvo en el desarrollo que le dio el 
joven Marx, donde se trata de la utopía de la persona total, de la imegridad de 
toda la persona. Una vez más, ésta es la categoría de la totalidad sostenida por 
Lukács. Al considerar en las dos últimas conferencias precisamente ejemplos 
verdaderos de utopías socialistas, podremos comprobar que existen alternati- 
vas de las conclusiones a las que llegó Mannheim. Veremos que es posible re- 
solver la tensión con que termina su capítulo sobre la utopía. La defensa final 
que hace Mannheim de ja viopía puede ser coherente, pero nosotros debemos 
establecerla sobre nuevas bases. En definitiva, el texto de Mannheim es más 
críptico de lo que parece a primera vista, pero reconsiderar el concepto de uto- 
pía puede desenredar algunos de los problemas que su texto sacá a la luz. 
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17 


Saint-Simon* 


En las dos restantes conferencias examinaré dos ejemplos del socialismo 
utópico del siglo XIX. Elegí estos ejemplos por tres razones. En primer lugar, 
deseaba someter a prueba la tipología de la utopía de Mannheim. No estoy se- 
guro de que ella sea correcta en su definición básica de la utopía entendida co- 
mo incongruencia. Como comunidades utópicas pueden aspirar a existir y real- 
mente existen, tal vez sea mejor definir la utopía por su pretensión a destruir cl 
orden existente y no por su incongruencia, La tipología de Mannheim es tam- 
bién incompleta porque, en realidad, pasa por alto el papel que desempeñan las 
utopías socialistas no marxistas. La segunda razón por la que decidí tratar a los 
socialistas utópicos es la de que deseo continuar la investigación de Mannheim 
sobre la relación entre utopías individuales y la mentalidad utópica en general. 
Mannheim afirma que puede reducir el elemento individual, que es el objeto de 
la historia, a estructura social. Yo me pregunto: ¿hasta qué punto se logra esta 
reducción? Tercero, quiero indagar si la caracterización marxista de utopía 
representa adecuadamente utopías específicas. Engels acuñó el concepto de so- 
cialismo utópico, y nosolros nos concentraremos en su demarcación de este ti- 
po utópico para cotejarlo con los dos ejemplos de socialismo utópico que con- 
sideraré en estas conferencias. En el análisis de Engels vemos que las utopías 
no son siempre reconocidas como utópicas por quienes las proponen, pero que 
en cambio son designadas así por sus adversarios. Mannheim dijo algo sobre 
este punto cuando señaló que grupos que están en ascenso propugnan utopías 
en tanto que los grupos gobernantes defienden ideologías. Como veremos, pue- 
de ser bastante difícil identificar al grupo en ascenso que está detrás de ciertas 
utopías, Esta cuestión es también una buena prueba a que puede someterse mi 
teoría sobre la utopía. 

Comenzaremos considerando la posición de Engels, que atribuye la utopía 
a ese grupo de socialistas del siglo XIX, y tomaremos su caracterización como 


*E] texto de Saini-Simon que utiliza Ricoeur en esta conferencia es la traducción 
inglesa de Felix Markham, Social Organization, the Science of Man, and Other Writings. 
Nueva York: Harper and Row, 1964, fT.] 
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un hilo conductor para establecer hasta qué punto nos entrega resultados acep- 
tables. La expresión “socialismo utópico” fue empleada por Engeis en un folle-' 
to publicado en 1880 con el título de “Socialismo: uiópico y científico”. La tra- 
ducción inglesa a la que nos aiendremos está en Marx and Engels: Basic 
Writings on Politics and Philosophy, compilado por Lewis S. Feucr. El ensayo 
de Engels no es un trabajo independiente sino que constituye un resumen de 
tres capitulos de la obra mayor de Engels, Anti-Diúhring. Engels se daba cuen- 
ta con razón de que estas utopías socialistas eran vástagos de la ilustración fran- 
cesa. Por eso, una primera pregunta que debemos hacernos es: ¿de qué manera 
la Hustración produio utopías? El nacimiento de utopía, derivadas de la llustra- 
ción concuerda bien con la tipología de Mannheim porque el segundo tipo de 
utopía, como recordamos, era la utopía racionalista. En la llustración sólo la 
razón es portadora de la radical protesta contra la dominación eclesiástica y po- 
lítica. Pero la razón se hace ulópica cuando esa protesta contra el poder pober- 
nante no logra éxito histórico. Y, en realidad, era ésa la situación histórica, por- 
que la mayor pane de estas utopías aparecieron después del fracaso de la Revo- 
lución Francesa, es decir, cuando la revolución se convirtió en una revolución 
burguesa y dejó de ser una revolución popular, 

En el desarrollo del socialismo utópico, el penio individual reemplaza a los 
grupos en ascenso. Esta susidiución de una clase por el genio era lo que le inte- 
resaba a Engels; éste, por supuesto, habla contra los socialistas uLÓpicos, pero 
no con da brutalidad y acritud que reservó al pensamiento burgués. Engels su- 
pone que la razón es tan sólo, de una manera muy simplista, la idealización de 
los intereses de la burguesía (69). De manera que para el pensamiento marxis- 
ta en una fase muy temprana ya había una vinculación entre razón e intereses, 
Engels cree que la razón es la forma idealizada de la dominación de la burgue- 
sía. Pero en este proceso de idealización no se da solamente el desarroilo de una 
ideología —es decir, la jusuficación de la posición de la clase dominanie— si- 
no también un subproducto, que es la utopia. Los genjos individuales licnen, 
pues, la capacidad de hacer otra cosa diferente que representar los intereses de 
la clase dominante, 

Para Engels la ilusión utópica consisic en esperar que la verdad habrá de 
ser reconocida simplemente porque es la verdad e independientemente de todas 
las combinaciones del poder y de las fuerzas históricas (71). Reconocemos aquí 
lo que Mannheim dijo sobre las ulopías quiliásticas, la indiferencia de éstas res- 
pecto de las circunstancias, Cualquier momento es bueno para emprender una 
revolución. No son necesarias preparaciones hustóricas ni condiciones determi- 
nadas para alcanzar el éxito. Esta indiferencia a las circunstancias históricas re- 
presenta una conuaparte de la irrupción del genio (71), que encuentra poco 
apoyo para su posición en las fuerzas históricas. Engeis sugiere que en la épo- 
ca de los socialistas utópicos, la lala de madurez de la producción capitalista y 
la situación de las clases corrían parejas con una falta de madurcz en la teoría 
(70). La teoría no estaba madura porque las clases yue podían sustentar ur Dro 
grama revolucionario no estaban aún maduras. Esta inmadurez teórica estaba 
ejemplificada por la creencia utópica de que la sociedad podía modificarse so- 
bre la base de la razón sola. Los marxistas siempre dijeron que el capitajismo 
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debía alcanzar cierto nivel para que pudiera desarroilarse una situación revolu- 
cionaria; propugnar utopías corresponde a una fase de inmadurez. Sin embar- 
go, aun considerada negativamente como una falta de madurez, la utopía es re- 
conocida por los marxistas como algo específico que no puede descartarse ni 
negarse como ideológico. Hasta el marxismo racionalista de Engels se vio fren- 
te a un modo especifico de pensamiento que no podía llamarse ideología. 

Engels no dice precisamente que estos otros modelos socialistas sean utopías, 
pero dice que están “predestinados a ser utópicos” (74). Engels emplea esta ex- 
presión porque está perisando en cierto modelo de utopía: las utopías del Rena- 
cimiento como la Viopía de More, La ciudad del sol de Campanella, eic. El 
modelo es literario; se trata de un modelo regresivo porque es una fantasia y 
una fantasía del pasado. Este pensamiento que pretendía representar un progre- 
so era en realidad un retomo a cierta gran literatura de fantasias sociales (74). 
Én otro lugar, Engels llama por lo menos a una forma de este pensamiento utó- 
pico poesía social (1) La caracterización de Engeis era negativa, pero NOSOLFOS 
por el contrario podemos ver en ella una buena descripción del pensamiento 
utópico en general, porque bien puede haber ciertamente en nuestra vida un lu- 
gar para la poesía social.(2) En verdad, al terminar esta conferencia plantearé la 
cuestión de si no estamos ahora listos para leer esas utopías de una manera más 
favorable porque sabemos lo que Marx y Engeis produjeron históncamente por 
lo menos en lo que se reficre al socialismo de Estado. Después de semejante 
fracaso, bien podría ser ahora de nuevo el momento de la utopía. 

Engels da tres ejemplos de socialistas utópicos —Saint-Simon, Fourier y 
Owen—, y nosotros nos ocuparemos de los pimeros dos. Saint-Simon será el 
tema de esta conterencia y Founer el de la próxima. Es interesante observar que 
estos dos pensadores escribieron entre 1801 y 1836, es decir, durante el perto- 
do de la restanración. Las utopías aparecen durante un período de restauración 
y tal vez esto también tenga sentido en nuestro tiempo. Saini-Simon se mostró 
prudentemente revolucionario durante la Revolución Francesa, aunque como 
veremos, detestaba la violencia. Esta actitud negativa frente a la violencia for- 
ma también parte de la mentalidad utópica; para Saint-Simon el esfuerzo ha de 
consistir en convencer a los demás porque la imaginación, no la violencia, de- 
be provecar la ruptura con el pasado. Saint-Simon y Fourier representan los dos 
polos de la utopía socialista: Saint-Simon es el hombse radicalmente racionalis- 
ta y Fourier es un rorrántico. La discusión de estas dos figuras es una buena 
manera de enfocar la dialéctica interna de la utopía, su aspecto racional y su as- 
pecto emocional. 

En mi análisis de estas dos figuras, sigo principalmente al sociólogo fran- 
cés de las utopias Henri Desroche y su libro Les Dieux Révés (Los dioses so- 
ñados). El propio título es interesante desde nuesiro punto de vista porque se 

- refiere a Ja imaginación. La imaginación Ucne la función de un sueño social. 
Desrache declara que el pensamiento de Saint-Simon se desarrolló en tres fa- 
ses. La utopía racionalista de Saint-Simon comenzó estando muy cerca de la 
ilustración, pero con el tiempo se carabió en ua intento de reimplantar el sueño 
quiliástico de una nueva religión. Un rasgo nolabie de las utopías es el de que 
éstas a menudo comienzan con una posición radicalmente amiicierical y hasta 
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antirreligiosa y terminan aspirando a recrear la religión. Dejaremos para una ul - 
terior discusión establecer hasta qué punto este cambio puede ser un criterio pa- 
ra defimir la utopía. 

El primer proyecto utópico de Saint-Simon está expuesto en su obra Car- 
tas de un habitante de Ginebra a sus contemporáneos, escrita en 1803. Esta . 
obra exhibe una orientación puramente racionalista, Su forma es la de una reve- 
lación, pero su contenido muestra que se trata de un proyecto de ciencia social, 
La forma profética es típica de las utopías, así como es típico el uso del tiempo 
futuro para indicar lo que ocurrirá. Esta utopía desplaza el poder a los intelec- 
tuales y hombres de ciencia. Lo medular de esta utopía es el podez del conoci- 
miento. Esto confirma una hipótesis que expuse en la conferencia introducto- 
ria, la hipótesis de que todos los proyectos utópicas aspiran a reemplazar el Es- 
tado como poder político por una administración que ho tenga ninguna aureola 
cansmátuca y cuyo único papel sería el de reunir y sostener financieramente 2 
un alto consejo de personas ilustradas, una especie de cuerpo sacerdotal laico. 
Con refeencia a esto Saint-Simon habla de un gobierno a la sombra de Newton, 
Saint-Simon confirma mi hipótesis de que tanto las ideologías como las utopías 
se refieren al poder; una ideología es siempre un intento de tegitimar el poder, 
en tanto gue la utopía es siempre un intento de reemplazar el poder existente 
por algo diferente. Al mismo tiempo, en la utopía esta transferencia de poderes 
sencillamente afirmada y no se exponen los medios prácticos para instrumentar 
el sueño. Sami-Simon dice siempre que las personas ilustradas, los crentíficos 
harán esto y aquello. El futuro representa el cuadro det sucño, pera no el pro- 
grama para realizarlo. Como veremos, la úluma forma de la utopía de Saint-Si- 
mon procura llenar esta brecha que se abre entre el sueño y el actual estado de 
cosas. 

Neil Eurich señala en su libro Science in Utopia: A Mighty Design que la 
idea de reemplazar el poder político por el poder de los hombres de ciencia tie- 
ne una larga tradición. Esta clase de utopía se remonta a Francis Bacon y su 
Nueva Allántida. (Condorcet, el enciciopedista francés, fue el eslabón tmerme- 
diario de los socialistas utópicos franceses.) En la utopía de Bacon se reunían 
esencialmente los recursos de una nación ilustrada y el poder de los científicos, 
una alianza entre una nación instruida y genios individuales. La idea consistía 
en reemplazar una democracia potfítica por una democracia científica; el ele- 
menso carismático correspondería a los científicos en tanto que el Estado sería 
la burocracia que sustentaba a este cuerpo de científicos. 

Sin embargo los científicos no poseen poder por sí mismos; éste es cl pun- 
lo importante. Tienen poder en la medida en que liberan la creatividad por obra 
de una especie de reacción en cadena, Este énfasis, que persiste desde Bacon a 
Sain-Simon, corrobora la afirmación de Mannheim que a primera vista parecía 
paradójica de que vna vtopia es no sólo un sucño, sine un sueño que aspira a 
realizarse. La viopía se dirige ala realidad; vata de alterar la realidad. La inien- 
ción de la utopía es seguramente modificar las cosas establecidas, y por eso no 
podemos decir con el Marx de la undécima tesis sobre Feuerbact: que se trata 
sólo de una manera de interpretar el mundo y no de cambiario. Por el conirario, 
el impulso de la utopía iende a modificar la realidad. La pretensión de Ja utopía 
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racionalista consiste en que lo que he llamado la “reacción en cadena” del cam- 

bi -—la expresión está tomada de Desroche (37)— “comienza con el 
conocimiento. Además, esta utopía es antielitista a pesar de que asigna el poder 
a los que saben. Pero los hombres de ciencia no ejercen el poder en beneficio de 
sí nismos. 

. La gran diferencia entre Bacon y Saint-Simon está en que mientras Bacon 
ponía el acenio en las ciencias físicas —el dominio de la tierra mediante el co- 
* nocimiento y, pór lo tanto, una especie de ideología industrial derivada de tas 
ciencias naturales—, Samt-Simon ponía el acento en las ciencias sociales. 
Saini-Simon hacía pasar el concepto de ciencia desde las ciencias naturales a 
las ciencias sociales porque sostenía que la ley newtoniana de la pravitación 
universal era el principio que gobernaba todos los fenómenos, tanto físicos co- 
mo morales. La naturaleza tenía un orden y todas las ciencias debían tener el 
mismo principio subyacente, 

En esta primera lase, en la que Ía ciencia es la base de la utopía, podemos 
verificar una idea expuesta por Mumford, la idea de que en definitiva hay dos 
clases de utopías: aquelias que son evasiones y aquellas que sor programas y 
aspiran a realizarse. Al hablar de estas últimas, Eurich muestra que estas ulo- 
pías pueden generar contrautopias: 1984 de Orwell, Brave New Wortd de Hux- 
ley, etc. Las contrautopías derivan de una inversión de la utopía baconiana. Si 
llevamos lo bastante lejos la utopia baconiana ésta nos conduce a vn mundo ab- 
surdo. La utopía se frustra por sí misma, 

Precisamente para impedir que la utopía científica se frustre, Saint-Simon 
da un segundo paso. Propicia una alianza de hombres de ciencia y hombres la- 
boriosos. Una base práctica de la utopía puede estar dada por les industriels los 
ndustriosos, los laboriosos. Podemos observar que Saint-Simon desarrolla es- 
te argumento a comienzos del proceso de industialización de Francia, proceso 
que estaba retrasado en comparación con el de Gran Bretaña, donde la indus- 
inalización había comenzado por lo menos cincuenta años antes. En una com- 
paración con el marxismo, es también importante observar que Saint-Sirnon es- 
cribió unos treinta años antes de ja redacción de los Manuscritos de 1844 y que 
se encontraba en una situación completamente diferente. En la Alemania de la 
época de Marx no había economía política. Por su parte, Saint-Simon no loma 
el concepto de industria (o, para emplear la más usual terminología actual, el 
concepto de trabajo) como un concepto de clase que opone la burguesía a la 
clase trabajadora, sino que por el contrario lo toma como un concepto que comi- 
prende todas las formas de trabajo y se opone lan solo a la ociosidad, a la hara- 
ganería. En Saint-Simon la principal oposición es la de industria y ociosidad. 
Las personas ociosas —los sacerdotes, los nobles-— están contrapuestas a las 
personas industrosas, laboriosas. Samt-Simon no tiene el concepto de trabajo 
que Marx opone al capital. Engels dice que la distinción entre trabajo y capital 
no es señalada por Saini-Simon porque la lucha de clases no esiaba aún madu- 
ra (73).(3) Pero lo interesante es precisamente que sj bien no está señalada esta 
distinción, Saini-Simon señala otra, la oposición entre la indusuia y ociosidad. 

El concepto más amphio de producción de Saint-Simon abarca a todos 
aquellos que no son haraganes. Para decirlo en el lenguaje de Desroche, la se- 
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gunda fase de Saint-Simon establece una conjunción entre homo sapiens, Te- 
presentado por el cientifico, y homo faber representado por el industnoso. Los 
intereses de Saint-Simon son evidentes en los proyectos que promovió durante 
su vida. Sentía entusiasmo por el desarrollo de los ferrocarriles y por la cons- 
trucción de canales. ¡Hasta participó en un proyecto de construir un canal que 
uniría a Madrid con el océano! También le impresionaban ¡os Estados Unidos 
donde había sido soldado a las órdenes de Washington y Lafayene. Veía los Es- 
tados Unidos como una prefiguración de la sociedad industrial, Era una tierra 
de trabajadores y productores. Los discípulos de Saini-Simon tuvieron in- 
fluencia en la construcción del Canal de Suez. Aquel período en general sentía 
especial interés por la comunicación, por la comunicación física en todos los 
medios. Mientras la ¿magen de la isla, una isla protegida por el océano de toda 
interferencia extenior, era tan importante para las utopías del Renacimiento, en 
la época de Saint-Simon el globo terráqueo era el lugar de la utopía. Hoy res- 
pondemos a esta glorificación de la industria con más recelos y dudas. Pero el 
período de Sain-Simon hablaba de la gloria del ser humano como producior. 
(Obsérvese que no se ponía énfasis en el ser humano como consumidor.) Qui- 
zás aquella época compartía la vieja idea de completar la creación, de compie- 
tar el mundo mediante la movilización de la nación trabajadora conira la ocio- 
sidad. Saint-Simona y sus discipulos establecieron ta reunión de científicos, 
banqueros e industriales a comienzos del proceso industrial de Francia. 

Según la utopía de Sarnt-Simon el feudalismo eclesiástico debe ser susti- 
tuido por el poder industrial. En Saint-Simon encontramos cierta negación de la 
religión que hasta ciento punto se asemeja a la de Marx, La idea común consis- 
te en que la religión es una especie de plusvalía. Es interesame especular si el 
énfasis contemporáneo puesto en el juego o recreo podría modificar esta pers- 
pectiva. Tal vez porque estamos hartos de la industria, se dice que una utopia es 
más ulópica si se basa en la idea de juego en lugar de basarse en la idea de la ¿in- 
dustria. Bien pudiera ser que un concepto de religión vinculado con el recreo o 
el juego tuviera ahora sentido, mientras que para Saini-Simon la religión co- 
rrespondía al terreno de la ociosidad y la haraganería. 

Como también me interesa la semántica de la utopía de Saint-Simon diría 
yo que si en la primera fase Saint-Simon habló de un sueña, en la segunda fase 
lo presenta en la forma de una parábola, lo que él liama la parábola industrial, 
Dice por ejemplo, supongamos que Francia pierda los cincuenta mejores fisi- 
cos, químicos, poetas, banqueros, carpinteros, etc., y así hace una larga lista. 
Sugiere Saint-Simon que el resultado sería que la nación se converuría en un 
cuerpo sin alma. Supongamos por otro lado, continúa diciendo, que Francia 
pierda sus príncipes, duques, duguesas, consejeros de Estado, grandes magis- 
trados, a sus cardenales, obispos, etc. En ese caso, concluye Saint-Simon, “Es- 
te infortunio afligiría ciertamente a los franceses porque Ulenen buen corazón... 
pero semejante pérdida sólo Jos afiigiría por razones puramente sentimentales y 
no engendraría ningún mal políuco para el Estado” (73).(4) La clase ociosa 
puede suprimirse, pero no puede suprimirse la clase industrosa. Esta hipótests 
de Saint-Simon es atrayente y a la vez inquietante porque en algún lugar debe 
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reintroducirse la función poética, Como veremos, en la tercera fase de la utopía 
de Saint-Simon se recobra la función poética. 

Otro aspecto interesante del desarrollo de esta utopía que reúne la adminis- 
tración pracucada por los hombres de ciencia con la actividad de los hombres 
industriosos consiste en que dicho aspecto hace que el estado actual de la socie- 
dad aparezca al revés, lo de abajo arriba, “Estas suposiciones”, dice Saint-Si- 
mon, “muestran que la sociedad es un mundo ai revés” (Saint-Simon, 74). Me 

- sorprendió comprobar que Saint-Simon, lo mismo que Marx, tenía la idea de 
una contrasociedad que sería la sociedad puesta de nuevo al derecho, Parece 
que esta imagen era común. Engels observa que este concepto de inversión ya 
fue empleado por Hegel. Hegel dijo que cuando la razón gobierna el mun- 
do— y para Hegel ésta es la tarea de ja filosofía—, el mundo está parado sobre 
su cabeza. Engels cita ta Filosofía de la historia de Hegei: "*Desde que se vie- 
ra el sol en el firmamento y los planetas describir círculos alrededor de él, nun- 
ca se vio a un hombre parado sobre su cabeza ——<es decir, sobre la Idea-— ni es- 
tructurar la realidad según esta imagen'” (Engels, 69, nota). Se supone que Ja 
humanidad está parada sobre su cabeza de conformidad con la idea. El reinado 
de la idea es el de la humanidad parada sobre su cabeza en lugar de estarlo so- 
bre sus pies. Marx hizo una broma sobre esta cuestión y dijo que su propio ar- 
gumenio era el de que la humanidad debería marchar sobre sus pics y no sobre 
su cabeza. Pero la posición de Hegcl es inteligible en el senudo de que porque 
se dice que la idca o Begriff gobiema la realidad los hombres marchan con su 
cabeza en lugar de hacerlo con los pies. Sin embargo, perderíamos de vista el 
esfuerzo que hizo Saim-Simon, si afirmarmos que sencillamente Saint-Simon 
invierte esta inversión. 

En la segunda fase de la mtopía de Saini-Simon, el objetivo continúa sien- 
do el bienestar de! pueblo. La industria no se emprende para alcanzar el poder, 
pues la utopía mega el poder como un fin en sí mismo. En cambio, se supone 
que la industria sirva a todas las clases de la sociedad. La clase parásita de la so- 
ciedad es no la de jos laboriosos, sino la de los ociosos. Saint-Simon tiene cora- 
pleta confianza en que la alianza de la industria y la ciencia tiende “al mejora- 
miento de las condiciones morales y físicas de la clase más numerosa”, es decir, 
los pobres (Saini-Simon, 100). En su breve resumen de Saint-Simon, Engels 
aprueba esta figura precisamente por haber hablada de un gobierno -——a, po- 
dríamos decir nosotros, de un antigobieno— que exisie para asegurar el bie- 
nestar de "la ciase que es la más numerosa y la más pobre” (Engels, 75). Como 
vemos, la palubra “clase” tiene aquí una significación diferente de la que se le 
da en el marxismo ortodoxo. La diferenciación entre la clase de los científicos 
y la clase de los pobres es sólo una división lógica, una subdivisión; no se trata 
del concepto de clase que existe en relación con el capital y el trabajo. Los mar- 
xistas dirían que lodavía no se había formado la oposición de capital y trabajo, 
pera.la utopía sostiene que el nacimiento histórico del concepzo marxista de 
clase no elimina necesariamente la posible perpetuación de esta diferente idea 
de clases. La noción utópica contempla la posibilidad de una futura sociedad 
gobernada, por ejemplo, por una clase media. Saini-Sirmon no ve ninguna con- 
tradicción enve los intereses de los industriales laboriosos y las necesidades de 
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los más pobres, Por el contrario, Saint-Simon cree que sólo una conjunción tal 
podrá mejorar la sociedad y por lo tanto hacer innecesaria la revolución. 

Éste es un importante elemento del pensamiento de Saint-Simon, quien 
cree que la revolución estalla a causa de los malos gobiernos. Como la revolu- 
ción es el castigo de la estupidez del gobierno, aquéila sería innecesaria si los lí- 
deres del progreso industrial y científico tuvieran poder, Saint-Simon siente 
profundo disgusto por la revolución; en sus memorias habla de su aversión a la 
destrucción, Esto no está muy lejos de lo que dice Hegel acerca del terror en el 
capítulo sexto de la Fenomenología del Espíritu. Parece que el problema del te- 
rror era muy importante para aquella generación, quizá como lo es ahora para 
los españoles que en modo alguno desean repetir su guerra civil. La Europa de 
Hegel y Saint-Simon experimentaba una profunda aversión por el terror puesto 
que durante él se habían cortado las mejores cabezas políticas. 

También parte de la utopía de Saint-Simon consiste en afirmar que existe 
cierto isomorfismo entre los científicos y los industriales. Las ideas se originan 
en los científicos, y los banqueros —a quienes Saint-Simon considera los in- 
dustriosos generales-— hacen circular las ideas mediante la circulación de dine- 
ro. Frátase de una utopía de la circuiación universal. La industria ha de mejorar 
mediante las ideas. Las utopías siempre están en busca de la clase universal. 
Mientras Hegel consideraba que la burocracia sería la clase universal, Saint-Si- 
mon, en esta fase, consideraba que dicha clase debía estar representada por la 
conjunción de científicos e industriales, 

La tercera fase del proyecto utópico de Saini-Simon es interesante porque 
está representada por un nuevo crisuanismo, El título del libro que Saint-Simon 
escribió para exponer esta fase eya precisamente Nouveau Christianisme (Nue- 
vo Cristianismo). Aquí Saint-Simon recoge no sólo las resonancias religiosas 
ya presentes en las dos primeras fases sino que agrega algo nuevo. Cuando ha- 
blo de resonancias religiosas, quiero significar que lo que se conserva de las 
tradiciones de la religión organizada es la necesidad de una administración ins- 
titucionalizada de la salvación. Los hombres necesitan que se les administre la 
salvación y éste es el irabajo de los industriosos y los hombres de ciencia. Otra 
resonancia religiosa presente en Saint-Simon es la idea de la emancipación de 
la humanidad que asigna a la ciencia y a la industria una meta escatológica. 

El paso decisivo de esta iercera fase es la introducción de los artistas en el 
primer plano. Algunos industriales llegaron a temer el proyecto de Saini-Simon 
cuando vieron que éste los conducía a una especie de capitalismo de Estado o, 
por lo menos, no al sistema de la libre empresa. Saint-Simon quedó muy abati- 
do por la falta de apoyo a sus ideas y hasta llegó al punto de dispararse un arma 
de fuego. (Las balas le rozaron el cráneo y le causaron la pérdida de un ojo.) Por 
fin Saimi-Simon descubrió sin embargo la importancia de los artistas y decidió 
. que a causa de la fuerza de sus intuiciones debían desempeñar un papel rector 
"en la sociedad. De manera que en la jerarquía de Saini-Simon estaban primero 

los artistas, luego venían los hombres de ciencia y por último los industriales. 
Como él mismo lo expresa (y, como siempre, la forma es confidencial en sus 
declaraciones): 
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“Me dirigí primero a los industriosos. Los induje a que encabezaran los esfuerzos 
necesarios para establecer la organización social que el estado actual de hustración 
requiere. Nuevas meditaciones me probaron que el orden en que deben marchar las 
clases es: las artistas primero [en téte], luego los científicos y los industriosos sólo 
después de estas dos primeras clases.'(5) 


¿Por qué los artistas han de encabezar la marcha? Porque aportan consigo 
la fuerza de la imaginación. Saint-Simon espera que los artistas resuelvan los 
problemas de motivación y eficiencia que evidentemente faltan en una utopía 
compuesta solamente de científicos e industriosos. Lo que falta, dice Saini-Si- 
mon, es una pasión general. 

Es curioso comprobar que tanto Saint-Simon como Fourier hacen resaltar 
el papel de las pasiones. Como veremos, Founer enlaza toda su utopía con una 
indagación sobre las pasiones; retorna a una vieja reflexión presente en Hobbes 
y hasta en Hume, la idea de que un orden social está construido más sobre las 
pasiones que sobre meras ideas. Saint-Simon expone así su propia concepción: 
“los artistas, hombres de imaginación, abrirán la marcha. Proclamarán el futu- 
ro de la especie humana... En una palabra, desarrollarán la parte poética del 
nuevo sistema... Que los artistas realicen en el futuro el paraíso genera]... y en- 
tonces este sistema se constituirá rápidamente” (citado en Desroche, 72; Ja 
bastardilla es mía). Aquí está la idea de un atajo temporal; si repentinamente se 
produce esta clase de fuego, esta explosión de emociones creadas por los artis- 
tas, luego se producirá lo que yo he llamado la reacción en cadena. Los artistas 
abrirán el camino y desarrollarán “la parte poética del nuevo sistema”. 

Es aquí donde la ambigua relación de Saint-Simon con la religión llega a 
un punto de ruptura, Por un lado, Saint-Simos continúa sintiendo profunda an- 
tipatía por todas las clases de clero, pero, por otro lado, expresa cierta nostalgia 
por el cristianismo de los primeros tiempos. Saint-Simon cree que la utopía que 
propone ya había sido realizada en la iglesia primitiva, La iglesia de Jerusalén 
era el modelo porque tenía el don del Espiritu Santo. Para Saint-Simon, el artis- 
ta representa el Espiritu Santo de ta utopía. Saint-Simon estaba en busca de un 
equivalente O sustituto de la religión, equivalente en que los cultos y los ele- 
mentos dogmáticos serían reemplazados por lo que él llamaba el elemento es- 
piritual o éuco. Para él, ésa era la pare medular del cristianismo de los prime- 
ros tiempos; la concepción de Saint-Simon era común en su época, por lo me- 
nos entre personalidades y grupos disidentes; en Alemania, Strauss es otro 
ejermplo, El crisuanismo fue primero meramente una ética y sólo después se 
convirtió en un culto, en una forma de culto organizado, en un sistema dogmá- 
tico. El cristtanismo estaba animado primero por el entusiasmo de sus fundado- 
res y tenía sólo un fin ético, La paradoja está en que nadie puede inventar una 
religión, y éste es siempre un problema para la utopía. Saint-Simon tenía que 
imaginar un nuevo clero, un ciero reducido a cumplir funciones didácticas pa- 
ra que no se convirtiera una vez más en la clase ociosa que come ej pan del pue- 
blo, Ese clero quedaría reducido a enseñar la nueva doctrina; sus miembros se- 
rían funcionarios del sistema, pero no su centro de gravedad. Serían meros pro- 
pagandistas de la verdad. En la cumbre de la sociedad utópica estaría el triunvi- 
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rato de artistas, hombres de ciencias y hombres industriosos; y como verdade- 

ros creadores de valores esos hombres reinarían por encima de los administra-. 
dores. En el esquema de Desroche, según vimos, este autor describe el movi- 

miento que va del homo sapiens —el científico— al homo faber, el industrioso. 
El artista, agrega Desroche, desempeña el papel de homo ludens, expresión que 

Desroche toma de Hujzinga: Los artistas introducen un elemento de juego que 

está ausente ena idea de industria. Nada es más serio que la industria, como 16- 

do el mundo sabe, El nuevo cristianismo da cabida a la festividad, al Juego y 

también a la festividad organizada, 

Aquí llegamos al punto en que la utopía se convierte en una especie de fun- 
tasía petrificada. Este es el problema que Ruyer expone en su libro 1 Ultopie el 
tes Utopies. Todas las utopías comienzan con una actividad creadora, pero ter- 
minar con una pintura fija, petrificada, de su última fase (70 y siguientes). Co- 
mo he de discutirlo con mayor amplitud en la próxima conferencia, bien pudic- 
ya ser que la enfermedad propia de la utopía sea su perpetuo desplazamiento 
desde la ficción al cuadro pintado. La vtopía termina ofreciendo un cuadro de la 
Bcción mediante modelos, Saini-Simon proponía por ejemplo que hubiera tres 
cámaras en el Parlamento y hasta diagramó la jerarquía de sus jurisdicciones. 
Una cámara sería la de la invención, otra la de la refiexión o revisión y la terce- 
ra sería la cámara de la realización o ejecución. Cada cámara estaría cormpues- 
1a de números especificos y grupos específicos. Por ejemptio, la cámara de Ja in- 
vención tendría trescientos miembros: doscientos ingenieros, cincuenta pocias 
u oros inventores literarios, veinticinco pintores, quince escultores o arquitec- 
tos y diez músicos. Esta precisión y esta relación obsesiva con configuraciones 
especiales y con simetrías es un rasgo común de las ntopías escritas. La utopía 
se convierte en un cuadro pintado; el tiempo queda detenido. La utopía no ha 
comenzado aun cuando ya ha quedado dejenida. Todas las cosas deben respon- 
der al modelo; después de la institución del modela ya no hay histona. 

Si tratamos de ir más allá de este sentido de la utopía entendida como un 
cuadro, ropezamos con el problema crítico planteado por la idea misma de un 
nuevo cristianismo: cómo dar carne y sangre a un esqueleto racionalista. Esto 
exige que atribuyamos al sistema no sólo una voluntad sino un mótivo, movi: 
miento y emociones. Para tener un motivo y movimiento la miopía debe ¡ener 
emociones. La cuestión es pues la del encanto mágico de la utopía, la cuestión 
de cómo la palabra del escritor pueda suscitar ei encanto que reemplace a las 
fuerzas históricas puestas por el marxisimo precisamente en el hugar de un nue- 
vo cristianismo. Aquí está en juego la necesidad de una estética política en la 
que la imaginación artística sea una fuerza políticamente motivadora, 

Lo que me interesa aquí en relación con el análisis de Mannheim es el he- 
cho de que cuando una utopía racionalista se desarrolla hasta esta fase lermina 
por reafirmar el elemento quiliástico de la uopía, elemento que Mannhen 
siempye consideró como el núcleo germinaj de la utopía. No por casualidad 
ciento vocabulario mesiánico acompafía siempre a ese factor. El crisuanismo 
está muerto como cuerpo dogmático, pero hay que hacerlo resucitar como una 
pasión general, Saint-Simon hasta llega a hablar de ura pasión ECUINCIiEs pe 
nerada por hombres de imaginación. 
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“Yo trabajo para formar una sociedad libre cuya meta sea propagar el desarrollo de 
principios que deben servir como ta base de un nuevo sistema. Los fundadores se- 
rán los artistas, que emplearán su talento para infundir pasión en la sociedad gene- 
ral con el fin de mejorar la suerte de la humanidad” (citado en Desroche, 76). 


Tenemos representado aquí el papel de la imaginación social. Infundir 
pasión en la sociedad es conmoverla y mouvarla. “Esta empresa'”, observa 
Saint-Simon, "es de la misma naturaleza que la fundación del cristianismo” ” 
(ibíd.). 

También debemos observar que Sain!-Simon afirma la utopía quiliásuca 
de otra manera: niega lá lógica de la acción. En su tono caracterísiicamente en- 
fático, Saint-Stmon deciara: “La verdadera doctina del cristianismo, es decir, 
la doctrina más general que puede deducirse del principio fundamental de la 
moral divina se manifestará e inmediatamente desaparocerán las diferencias 
que existen entre opiniones religiosas'” (citado en Desroche, 77). Aquí está 
presente la magia de la palabra, un puente tendido entre el estallido de la pasión 
y la revelación de la verdad. La lógica de la acción toma tiempo y nos exige que 
elijamos entre metas incompaubics y que reconozcamos que cuaiguiera que se2 
el medio que elijamos ella acarrea consigo algunos males inesperados y segura- 
mente no deseados. Pero en la utopía todo es compatible con todo. No hay con- 
flicto de meras. Todas las metas son compatibles, ninguna tiene una contrapar- 
1c que se le oponga. Dc manera que la utopía representa la supresión de ios obs 
táculos, Esta magia del pensamiento es el aspecto palojógico de la ulopía y olra 
parte de la estructura de la imaginación. 

Sobre la base de esta presentación de Saint-Simon, deseo señalar vanos 
puntos. En primer lugar, deberíamos considerar Jas implicaciones de promover 
una utopia del conocimiento, de la ciencia. Parece que hay dos maneras dife- 
rentes de interpretar esta ulopía. Por un lado, se la puede interpretar como una 
religión de la productividad y la tecnocracia y, por lo tanto, como el fundamen- 
to de una sociedad burocrática y hasta de un socialismo burocrático, Por otro 
lado, esta utopía puede considerarse como confirmación de una ideologia más 
cooperadora (idea desarrollada por la rama del saint-simonismo dirigida por 
Enfanin), Esta utopía comprende pues el mito del industrialismo, el mito del 
trabajo y la productividad que abora hemos más o menos revelado, y compren- 
de también la idea de la convergencia de fuerzas más allá de su actual antago- 
nismo, la idea de que el antagon3smo no es fundamental y de que en cambio es 
posible cierta unanimidad de todos aquellos que trabajan. 

En segundo lugar, la orientación de Saint-Simon suscita la idea del fin del 
Estado. Esta idea puede ser más popular, pero todavía es una utopía para algún 
día futuro. Saint-Simon la expresa pronosticando que el gobierno ejercido so- 
bre el pueblo habrá de ser reemplazado por una mera administración de las co- 
sas. La relación de sometimiento enue gobernados y gobernantes será reempla- 
zada por una adnunistración racional En su comentario sobre Saint-Simon, 
Engeis hace notar este componente ant gubernamental y habla de él con cierta 
ironía, pues dice que se trata de algo que recientemente “ha hecho mucho rui- 


do”, lo cual es una referencia a la influencia de Bakunin (75-75), Esta cuestión 
de la abolición del Estado también vuelve a presentarse en Lenin. Este trata de 
colocar en cierto orden de sucesión el momento en que es necesario reforzar el 
Estado para destruir a los enemigos del socialismo —£se es el período de la dic- 
tadura del proletanmado—- y el momento en que el Estado habrá de desvanectr- 
se y desaparecer. Esta idea de la desaparición del Estado debe mucho al pensa- 
miento de Saint-Simon; Bakunin la canaliza en su programa y la idea forma 
parte del horizonte utópico del marxismo ortodoxo. El énfasis racionalista de la 
utopía de Saint-Simon conduce a una apología de la industria, que no es an 
atractiva, pero conduce también al sueño del fin del Estado. El cuerpo político 
coma cuerpo que toma decisiones ha de quedar reemplazado por el reinado de 
la inteligencia y, por último, de la razón. 

Otro punto que deseo señalar, también identificado por Engels, se refiere 
al papel del genio en la situación utópica que describe Saint-Simon. Para expo- 
ner la cuestión en términos menos dramáticos, se trata de la cuestión del papel 
del maestro político o del educador político; esta última expresión fue empica- 
da por mí en otro lugar.(6) La idea es la de que la política es no sólo la tarea 
práctica de políticos profestonales sino que también supone una especie de obs- 
tericia intelectual, algo que vio Sócrates. Es el problema del rey filósofo que 
constituye un tipo completamente diferente del líder carismático de Weber, Ese 
hombre no es ni el profeta religroso, ni el salvador, sino que es el educador, el 
educador político. Saint-Simon se consideraba uno de esos espíritus creadores, 
alguten que inicia lo que he lHamado ta reacción en cadena. Relacionado con es- 
ta cuestión está el intento de inventar la religión. ¿Podemos decir que esta aspi- 
ración es una posibilidad real? ¿O no es siempre la religión el resultado de lar- 
gas tradiciones? ¿Puede alguien decir que funda una religión? 

Por áltimo, la utopía de Saint-Sirron debe afrontar ia decisiva acusación 
hecha por Engels: su subesú mación de las fuerzas reates de la historia (71) y, en 
consecuencia, la sobreesumación del poder de persuasión mediante la discu- 
sión. Trátase de la misma dificultad que encontramos en Habermas, es decir, la 
afirmación de que en última instancia la discusión será suficiente para cambiar 
las cosas. Saint-Simon crec que el Estado violento puede ser suprimido por los 
poetas, que la poesía puede disolver la política. Quizás éste sea el residuo úlu- 
mo de su utopía. La conjunción de tecnócratas y poetas puede constiluir el as- 
pecto más llamativo del proyecto de Saint-Simon. La utopía obra sin revolucto- 
narios, pero reúne a tecnócratas y espíritus apasionados. Deberíamos observar 
que esta discusión del papel que desempeña la pasión en la utopía es una expo- 
sición parcial que sólo alcanza sentido completo en conjunción con Fourier. En 
Fourier la pasión será el punto de partida y el centro organizador. Me pregunto 
si Bacon también consideraba este problema de cómo conmover y animar el 
cuerpo. social cuando el punto de parida es un molde de la sociedad que esrece 
de iodo apoyo emocional. 

Nuestra discusión de la utopía de Saimi-Simon nos lleva de nuevo a mi hi- 
pótesis principal de que lo que está en juego en la ideología y en la utopía es el 
poder. Es aquí donde la ideología y la utopía presculan Su punto de intersec- 
ción, S1, de conformidad con mi anájisis, la ideología es la plusvalía agregada a 
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la falta de creencia en la autoridad, la utopía es lo que desenmascara esta plus- 
valía, En última instancia, todas las utopías tienen que vérselas con el problema 
de la autoridad. Tratan de mostrar maneras en que el pueblo pueda ser goberna- 
do de otra manera que por el Estado, porque cada Estado es ei heredero de al- 
gún otro Estado. Siempre me asombró el hecho de que el poder no tiene una 
gran historia; es un fenómeno que se repite mucho. Un poder imita a otro. Ale- 
jandro trataba de imitar a los déspotas orientales, los césares romanos ataban 
de imitar a Alejandro. Otros tralaron de imitar a Roma, etc. El poder se repite, 
Por otro lado, la utopía intenta reemplazar el poder. Tomemos, por ejemple, el 
problema del sexo. Aquí también la preocupación viópica es el problema de la 
relación de poder, Para las utopías el sexo no es tanto una cuestión de procrea- 
ción, de placer o de estabilidad de las instituciones como una cuestión de jerar- 
quía. El elemento jerárquico es típico de las peores tradiciones occidentales 
desde acaso ja edad neolítica, El continuo problema es cómo poner fin a la rela- 
ción de subordinación, a la jerarquía entre gobernantes y gobernados. Se inten- 
ta encontrar alternativas que se realicen mediamie cooperación y relaciones 
igualitarias. Esta cuestión se extiende a todas las clases de nuestras relaciones, 
desde la del sexo a las del dinero, ta propiedad, el Estado y hasta la religión. La 
religión se revela de este modo cuando consideramos que las religjones tienen 
insutuciones que rigen la experiencia religiosa en virtud de una estructura y por 
lo tanto cn virtud de cierta jerarquía. La desinstiucionalización de las principa- 
les relaciones humanas es, en definiliva, según creo, lo medular de todas las 
utopías. En el caso de Saini-Simon, nos preguntamos si este proceso puede lle- 
varse a cabo por obra de los científicos, tos indusinosos y Jos artistas. 

También deberíamos preguntarnos si las utopías desinstitucionalizan las 
relaciones a fa de dejarlas desinstitucionalizadas o a fin de volver a institucio- 
nalizarlas de una manera supuestamente más humana. Una de las ambigiieda- 
des de la utopía consiste en que verdaderamente hay dos maneras diferentes de 
resolver el problema del poder. Por un lado, se puede argumentar que debería- 
mos suprimir a los gobernantes en general. Por otro lado, se puede sostener en 
cambio que deberíamos instituir un poder más racional. Esto último puede 
conducir a un sistema compulsivo pues supone la hipótesis de que puesto que 
tenemos cl gobierno de los mejores, de tos más sabios, debemos por eso acatar 
dicho gobierna. El resultado es una tiranía ejercida por aqueilos que saben más. 
La idea de un poder moral o Etico es muy tentadora. De manera pues que la 
utopía tiene dos alternativas: que seamos gobernados por buenos gobernantes 
---ya ascélicos, ya ÉLcos— u que no seamos gobernados por ningún gobernan- 
te. Todas las utopías fluctúan entre estos dos polos. 

Lo que particularmente me interesa en el concepto de utopía es el hecha de 
que ésta constituye una variación imaginaliva sobre el poder. Verdad es que de- 
terminadas utopías hacen el esfuerzo de ser coherentes hasta el punto de resui- 
tar obsesivamente coherentes y simétricas. Como vimos en Saint-Simon, una 
cámasa de la reflexión está conuabalanceada por una cámara de la invención, 
etc. La historia no tiene esta coherencia, de manera que la utopía es antihistóri- 
ca en este sentido. Pero, cn última instancia, es la variación libre de las utopías 
lo que resulta más intrigante que su pretensión a la coherencia O su heurótica 
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pretensión a la no contradicción. El resultado de leer una utopía es que ella po- 
ne en lela de juicio lo que existe actualmente; hace que el mundo real parezca 
extrafío. Generalmente nos senumos tentados a declarar que no podemos vivir 
de manera diferente de como lo hacemos ahora. Pero la utopía introduce ciertas 
dudas que destruyen lo evidente. Trabaja como la epoché de Husser], cuando 
en Ideas I éste habla de la hipótesis de la destrucción del mundo, un experimen- 
to puramente mental. La epoché requiere que suspendamos nuestros Supliestos 
sobre ja realidad. Se nos pide que supongamos que no existe nada como la cau- 
salidad, etc., y que entonces veamos adónde nos conducen estas suposiciones. 
Kant también tiene esta noción, se pregunta qué es coherente en un cuerpo que 
puede describirse a veces como rojo, a veces como negro y blanco, cac. El or- 
den que se ha dado por sentado se manifiesta repentinaraente excéntrico y con- 
tingente, Hay aquí una experiencia de la contingencia del orden. Creo que éste 
es el principal valor de las utopías. En una época en gue lodas las cosas están 
bloqueadas por los sistemas que han faltado pero que no pueden ser. vencidos 
—al es mi apreciación pesimista de nuestra época—, la utopía representa 
nuestro recurso. Podrá ser una evasión pero es también el arma de la crítica, Es 
posible que épocas particulares pidan utopías. Me pregunto si nuestro período 
aciual no será una de esas épocas, pero na deseo profetizar: éste es OLro asunio. 


Notas 


(1) Frederick Engels, “Progress of Social Reform on he Continent”, en Kari Marx 
y Frederick Engels, Collecied Works, 3: 394, Es imeresante observar que en el mismo 
pasaje Engels considera los escritos de Fourier como una filosofía social. 

(2) En un pasaje de la parte 3 de La ideología alemana, Marx dice que encuenlra en 
la obra de Fourier “una vena de verdadera pocsía”. Sin embargo esta aprobación está li- 
miiada en el contexto. El sislema de Fourier puede haber sido el más imaginaiivo en 
comparación con los de Cabel, de Owen, elc., y si bien todos estos sistemas tuvieron va- 
lor de propaganda al comienzo del movimiento comunista, con el desarrollo del Partido, 
dice Marx, “estos sistemas perdieron toda su importancia y en el mejor de los casos se 
los puede emplear norninalmenle como reclamos para Mdamar la atención”. Karl Marx, 
The German Ideology (Pascal), pág. 87. 

(3) Aquí y en el resto de esta conferencia, las citas de Engels son de “Socialism: 
Utopian and Scientific”. 

(4) Henri de Saint-5Simon, Social Organizaiion, ihe Science of tían, and other Wri. 
tings. En el texto las referencias a este volumen se indicarán como “Saint-Simon”. 

(5) Esta cita de Saint-Simon está tomada de Henri Desroche, Les Dieux Révés, pág. * 
69. Las'siguientes referencias a este volumen se indicarán corno “Desiuche"”; iodas las 
traducciones de Desroche son de Ricoeur. 


(6) Paul Ricoeur, “The Tasks of he Political Educator”, en Political and Social 
Essays, págs. 2? 1-93. 
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Fourier * 


Como vimos, la utopía de Saint-Simon anticipa la vida que hoy conoce- 
MOS; para nosotros, su mundo industrializado ya no es una utopía. La diferencia 
importante que hay enve la vida de nuestro tiempo y la ulopía de Saint-Simon 
consiste en que este autor creía que el mundo industrializado satisfaría princi- 
palmente los intereses de los más necesitados, to cual ciertamente no ocurre 
hoy. En cambia, la utopía de Fourier es mucho más radical. Nadie muestra con 
mayor claridad lo que es una utopía que Charles Fourier, quien fue contempo- 
ráneo de Saint-Simon y escribió el grueso de su obra entre 1807 y 1836. Fourier 
es interesante porque desarrojla su utopía por debajo no sólo del nivel de la po- 
lítica, sino hasta por debajo del plano de la economía para encontrar las raíces 
de las pasiones. La utopía de Fourier opera en el nivel del sistema de pasiones 
que rigen todo tipo de sistemas sociales. En cierto sentido, deberíamos vincular 
esta utopía con Hobbes, puesto que Hobbes fue el primero en elaborar lo que él 
llamó una mecánica de las pasiones y derivó su sistema político partiendo de 
esta posición. De manera que la cuestión que plantea Fourier tiene una larga 
historia; se trata del problema de saber cómo las instituciones políticas se rela- 
cionan con el sistema de pasiones que están en la base de la vida social. 

La orientación de Fourier respecto de la utopía es desconcertante porque 
este autor escribe y vive en la línea fronteriza entre lo realizable y lo imposible. 
(Podemos considerar la posibilidad de realización de la utopía de Fourier aten- 
diendo tano a sus continuos esfuerzos propios como a fos esfuerzos que otros 
realizaron, especialmente en los Estados Unidos,) Fourier vivió y escribió en 
este punto de transición de la utopía. Como habré de considerarlo después con 
mayores detalles, una de mis conclusiones generales sobre la utopía es que to- 
das las utopías presentan la ambigiiedad de pretender que son realizables, pero 
al mismo tiempo reconocen que son obras de la fantasía, que son algo imposi- 
ble. Entre lo actualmente realizable y lo imposible existe en principio un mar- 
gen intermedio, y es precisamente allí donde puede situarse la obra de Fourier. 


* Ricoeur utiliza en esta conferencia ta obra de Charles Founer eninglés Desiga for 
Utopia. Traducción de Julia Franklin e introducción de Charles Gide. Nueva York, 
Schocken, 1971. |T.j 
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El enfoque de la utopía que hace Fourier es también significativo porque 
combina la libertad de concepción con la rigidez de los cuadros pintados, que 
es propia de la utopía. Uno de los enigmas de las utopías consiste en que una 
gran cantidad de ideas nuevas se expresa en cuadros de minuciosos detalles. En 
Fourier esta iendencia presenta la forma de una obsesión por las cantidades, ob- 
sesión que no es rara ente los pensadores utópicos. Fourier confecciona listas 
exhaustivas: sabe cuántas pasiones hay y cuántos tipos diferentes de personali- 
dad, sabe cuántas divisiones de! trabajo habrá en la república armoniosa. Des- 
enibe regímenes de vida, dietas, se ocupa de las horas en que hay que despertar- 
se, de las comidas comunes, dela construcción de edificios, lodo está previsto 
cún grandes detalles. El problema de las utopías, pues, es no sólo el margen en- 
tre lo realizable y lo imposible sino también el margen entre la ficción (cn un 
sentido positivo, y la imaginación, en un sentido patológico. La estructura utó- 
pica se burla de nuestra caracterización de la diferencia entre lo sano y lo msa- 
no. Pone en 1ela de juicio esta clara distinción. Como veremos, no es fácil deci- 
dir cuál de estos dos rasgos —-Ssano o insano— ha de aplicarse a la misma uto- 
pía de Fourier. 

En Les Socialistes de l' U/topie, Dominique Desanti pone como título al ca- 
pítulo dedicado a Fourier “Una vida en lo imaginario” (Une Vie dans U'Imagi- 
natre”). Las obras de Fourier en general merecen este título. Lo que es típica- 
mente famasioso en Fourier es el empico constante de la inversión. Fourier de- 
sea inverur iodo lo que vemos en la vida y decir lo contrario en la utopía. La 
utopía es una imagen inveruda de lo que vemos en la “civilización”, término 
despectivo con el que Founrer designa la sociedad en general, La utopía es una 
inversión de lo que en realidad es una sociedad invertida. El contraste es el de la 
vida desarrollada en la civilización, que es mala, y la vida desarrollada en ar- 
monía, en el mundo uiópico de Fourier. Siempre me mtrigó el énfasis que Fou- 
rier pone en el concepto de inversión, que, según vimos, es un concepio aparen- 
iementc común: de muchos pensadores del siglo XIX Hegel empleó este con- 
cepto, Marx lo empleó conua Hegel y los vtópicos lo emplearon contra la vida 
real. Este rasgo debe de haber umpresionado mucho a los contemporáneos de 
Fourier porque Engels, en su breve presentación de Fourier contenida en “So- 
cialismo: uópico y científico”, alaba a Fourier precisamente por su poder día- 
lécuco de inversión. Engels dice que Fourier “emplea el método dialéctico de 
la misma manera magistral que... Hegel” (77), lo cual es mucho decir. 

S: Fourier se distingue de Saini-Simon, no se distingue empero por sus 
opiniones sobre la industria. Fourier compartía el entusiasmo de Saint-Simon 
por la industria; también él era parudarto de la industrialización en el sentido de 
que Su programa para lograr la emancipación de las pasiones (que consttuye su 
verdadera contribución) se basa en una hipótesis de abundancia. (Esta hipótesis 
puede ser la razón de que algunos enfoques actuales asignen vanta importancia 
2 Founor) Fourier descaba un urden industrial más productivo y Lambién le 
preocupaba cl bienestar de los más pobres. Sobre este último punto tenía algu- 
nas ideas bien precisas: por ejempía, propició la ¡dea de un ingreso mínimo de- 
cente y la idea del derecho al trabajo, una idea que todavía no ha sido aceptada 
en este país. Fournier también expuso la idea de que el trabajo debería ser alter- 
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nado, una proposición afin a la concepción de ta vida que tenía Marx y según la 

cual en el mismo día hacemos diferentes cosas. Los puestos de abajo deberían 

desplazarse para que nadie se convierta en un robot de ia misma tarea. Fourier. 
invenió un modo muy preciso de realizar esta organización del abajo al corm- 

binar la elección libre con la rotación obligatoria Todas sus ideas están calcu- 

ladas con gran exactitud. 

Pero el objeta de Fourier es, no la indusura, sino la civilización, Fourier es- 
tablece la importante distinción entre el necesario desarrollo de la industria pa- 
ra alcanzar ciertas metas y el modo de vida vinculado con'ese desarrollo. (Que' 
esa separación pueda llevarse a cabo es una cuesiión importante para nosotros 
hoy en día.) La preocupación de Fourier, para decirlo en términos marxistas, es 
desarrollar nuevas relaciones de producción para las formas de producción. Esa 
preocupación es lo que lo hace describir los actuales horrores de la civilización. 
Aquí Engels alaba mucho la descripción de Fourier porque ve en él aj crítico de 
la civilización. En este punio Engels hace también una observación sumamen- 
te interesante sobre Fourier; dice que Fourier es un escritor satírico (76). Este 
comentario me tenió a relacionar la ironía, como un modo del discurso, con la 
utopía. En la utopía hay cierto elemento jrónico. La utopía parece decir algo 
plausible, pero dice también algo que es extravagante, alocado. Al decir algo 
extravagante, lá uiopía dice algo real. Este punto corre paralelo con mis ante- 
riores comentarios sobre la utopía que 50 encontraría en el margen entre lo rea- 
lizable y lo imposible y en el margen enve lo cuerdo (aunque ficticio) y la insa- 
na lo patológico). 

Cuando la criuca de Fourier se desplaza desde et desarrollo de la industria 
al modo de vida relacionado con ese desarralio, este paso marca un cambio ra- 
dical en la preocupación utópica misma, puesto que, como dije a manera de in- 
troducción, Fourier ahonda por debajo de las capas de la autoridad política y de 
la organización económica para abordar las bases de Éstas que están en las pa- 
siones. Lo que Fourier expone es una leoría de las pasiones deducida de una 
cosmología que, según Fourier, es newionmiana. Ya esto es el comienzo de algo 
muy extravagante. Tanto Saint-Simon como Fouricr pretenden ser newtonia- 
nos; para Samt-Simon; la lcy de Newton es la hase de ia física social y para 
Fourier la idea clave es la de ls atracción. No sé qué entendía Fourier por la fi- 
sica y la mecánica de los cuerpos celestes, pero lo cierto es que se precipitó so- 
bre el térnino “atracción” de Newton, Para Fourier la cosmología de la atrac- 
ción es el signo de una armonía que debe recuperarse. 

La cosmología de Founer coloca la atracción en las raíces de toda cosa y él 
mismo afirma que su utopía está de conformidad con la naturaleza. Esto vincu- 
“da una vez más a Founer con el siglo XVII, aunque no con los enciclopedistas 
sino más bien con el enemigo de éstos, Rousseau. Fourier sigue la tradición de 
Rousse3u: hay que revejar, descubrir, la naturáleza que fue escondida por la ci- . 
vilización. Para Fourier la atracción es un código divino que la sociedad debe * 
seguir. (Después volveré a ocuparme dej aspecio religioso de esta tesis.) La 
utopía de Fourier aspira a una restauración de la ley primitiva, de manera que 
es, por un lado. progresiva y. por otro, regresiva. El progreso es en realidad una 
regresión a la ley divina. Ésta visión del mundo na tiene nada de científica pues 
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se trata meramente de una conexión mítica de atracciones astrales con un códi- 
go social de atracción apasionada (attracrion passionnée). La teoría de Fourier 
es.un código de atracción social y con esta designación Fourier deriva códigos 

específicos de increíbles detalles, 5 

Este programa es tan ambicioso que resulta imposible, pero su intención es 
lo que desconcierta: la idea de liberar potencialidades emocionales que fueron 
ocultadas, reprimidas y, por último, reducidas en su número, fuerza y variedad, 
Uno de los aspectos centrales de la civilización-es el hecho de que haya muy 
pocas pasiones, de suerte que el problema de la utopía consiste en volver a des- 
plegar todo el espectro de las pasiones. Aquí la obsesión de Founier por los nú- 
meros tiene sentido. Toda su obra es en ciento aspecto un redescubrimiento de 
posibles pasiones que quedaron reprimidas. Del mismo modo en que Mara es- 
cribió sobre La miseria de la filosofía coma respuesta a La filosofía de la 
miseria de Proudhon, Fourier responde a la pobreza de las pasiones. Pugna 
contra el empobrecimiento de las pasiones. El código de atracción socia] de 
Fourier es no un código de gobierno sino por el contrario un código para des- 
plegar todo el espectro de las pasiones bajo las leyes combinadas de la atrac- 
ción. Por ejemplo, para Fourier hay doce pasiones fundamentales que giran al- 
rededor de lo que él caracteriza como cl impulso central hacia la unidad y que 
tiene la misma posición que tiene la justicia en la eseructura platónica. Fourier 
Jlama “armonismo” a ese impulso hacia la unidad, la pasión por la armonía. Y 
esta pasión por la armonía imiegra pasiones que en su Mayor parte son pasiones 
sociales. (Las excepciones son los cinco sentidos que Fourter incluye entre las 
pasiones.) Tres de estas pastones (las tres pasiones distribulivas que rigen la vi- 
da social) merccen mención especial. La primera se Hama pasión de “alternar”. 
En francés es el adjetivo papillonne, de mariposa. Esta pasión representa la ne- 
cesidad de la variedad, ya en las ocupaciones de uno, ya en sus relaciones con 
tos demás; trátase de la multiplicación de relaciones con una muluplicación de 
participantes. Founer ha sido interpretado aqui como un profeta del armor libre 
y en realidad asptraba a ello. La segunda pasión distributiva es la Harnada pa- 
sión compuesta que relaciona los placeres sensuales y espirituales de una per- 
sona. La tercera es la pasión cabaJística, el gusto por las intrigas y la conspira- 
ción; ella es la raíz de toda discusión. Y todo esto se sustenta en una teoría de 
orientaciones, atracciones y movimicntos básicos. 

De manera que el proyecto de Fourier consiste en promover una revoly- 
ción en las pasiones. La vida de la civilización las reprimió y tas redujo en su 
cantidad. Podríamos decir que el proyecto de Fourier es una arqueología de pa- 
siones olvidadas que hasta cierto punto anticipa la descmpeión freudiana del 
ello. De suerte que la obra de Fourier sería una especic de metapsicología del 
elío, aungue una melapsicología que también da una dirección a la política 
puesto que la tarea de la políuca es multiplicar y amplilicas los placeres y go- 
ces. La muluplicación de las divisiones del trabajo refleja el interés de Fourjer 
por la resurrección de las pasiones. Un indicio de esto se encuentra en el joven 
Marx cuando éste dice que la humanización de la naturaleza y la naturalización 
del ser humano se vaducirán en una resurrección de la naturaleza. Posterior- 
mente este tema desapareció de Marx -—ya estaba ausente hasta en la época en 
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que Marx escribió La ideotogía alemano— pero volvió a aparecer en Marcuse 
y en algunas ramas modemas del naturalismo alemán y norteamericano. Se su- 
pone que la naturaleza fue esclavizada, tanto fuera de nosotros mismos como 
dentro de nosotros mismos, de manera que ta salvación de la naturaleza es tarea 
nuéstra y nuestra posibilidad. Una vez más vemos que este proyecto no está en 
la línea de la Ilustración, sino que responde más bien a la mentalidad de 

Rousseau. En el capítulo dedicado a Fourier, Desroche presenta esta perspecti - 
“va coma el mito edénico, el mito cdénico de la armonía de conformidad con el 
principio de la atracción, El supuesto, compartido con Rousseau, es que las pa- 
siones son virtudes y que la civilización transformó tas pasiones en vicios. El 
problema consiste en liberar las pasiones de los vicios para recuperar las pasio- 
nes que están por debajo de los vicios. 

El aspecto de la utopía de Fourier en el que quisiera concentrarme ahora es 
su componente religioso. Discubr este problema supone plantearse ta cuestión 
más amplia de saber si todas las utopías no son en cierto modo religiones secu- 
larizadas que están siempre apoyadas también por la pretensión de que fundan 
una nueva religión. El lugar espiritual de la 1topía se haila entre dos religiones, 
entre una religión institucionalizada en decadencia y una religión más funda- 
mental que todavía debe revelarse. El elemento utópico es el argumento de que 
podemos inventar una religión basada en dos restos de la antigua religión; yo 
me pregunto si esta combinación de una tendencia antirreligiosa y de una bus- 
ca de una religión nueva, surgida de las ruinas de la religión clásica, es un ras- 
go accidental o permanente de la utopía. El componente religioso de la utopía 
es un factor importante en Loda la obra de Fourier. 

Para Fourier el elemento religioso es significativo tanto negativamente co- 
mo posiuvamente. Negativamente, el blanco constante de Fourier es la predica- 
ción sobre el infierno. (Fourier puede lener razón en cuanio a que ta predica- 
ción sobre el infierno cra una cuestión centra) de la iglesia católica de Francii 
durante su generación, aunque 10 sé qué diia ahora Founer cuando parece gue 
en muchas congregaciones esta prédica cesó fundamentalmente.) Fourier se 
muestra tan vehemente contra esta predicación del infierno porque para él la 
idea de) edén es extremadamente importante. Fourier desca conservar el con- 
cepto del edén como un lugar al que podemos retomar y que sería corno era an- 
Les de la supuesta catástrofe de la caída. Su problema es desarrollar una políti- 
ca que tenga como finalidad un retomo ai edén antes de la caída. Por otro lado, 
Fourier considera la predicación sobre ci inferno como el símbolo de toda una 
estructura, no sólo de la religión, sino de toda la estructura represiva de la civi- 
lización. Cuando describe la sociedad moderna como un infierno, se trata de un 
infierno en la tierra que refleja el infierno objeto de la predicación. Hay dos in- 
fiernos y uno es la imagen del otra. 

Fourier considera que la religión insutucionalizada es fundamentalmente 
taumalizante porque se basa en la imagen de Dios visto esencialmente como 
un crue! tirano. Respondiendo a esta imagen, Fourier se llarna a sí mismo ateo. 
En muchas páginas habla de la necesaria cormbinación de aleísmo y teísmo. Sin 
embargo, su enfoque no es muy dialéctico porque representa un mero choque 
de dos enunciaciones cada una formulada con la misma fuerza. Fourier es un 
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hombre muy religioso y cree que la humanidad es fundamentalmente religiosa, 
pero su posición religiosa es la de una actitud atea frente a un Dios tirano, Su 
ateísmo es la negación de ese Dios que representa, a juicio de Fourier, la divini- 
zación de la privación. Fourier aboga en cambio por la divimización de las 
deleiles que para él representarían el edén. En un pasaje satírico, Fourier dice 
que el paraíso ta] como lo describen los predicadores debe de ser un tugar 
mucho más triste que el de la vida en la tierra, porque ofrece sólo cosas para ver 
—blancos ropajes— y algo para oír —3música celeslial— pero nada para co- 
mer, ni tampoco amor sexual.(3) ¡EJ paraiso no es muy imeresante! Á dect ver- 
dad, el paraiso tal como lo describen los predicadores es una sombra del infier- 
no. La caracterización de Fourier es un desconcertante comentario sobre la re- 
ducción del simbolismo religioso llevada a cabo por las propias instituciones, 

El aspecto positivo de la religión está expresado por el hecho de que para 
Fourier la atracción es un código divino. La invocación de Dios es tan vigoro- 
sa como su negación. Founter habla, por ejempio, de la atracción como de ma 
brújula, una “aguja mágica en las manos de Dios mediame la cual él oblicne 
con jacitaciones de amor y placer lo que el hombre sólo obuene por la violen- 
cia”” (citado en Desroche, 102). Dice Fourier que su acusación metodológica 
de Dios es un componente interno de una “*fe razonada'” (citado en Desroche, 
103), Bay algo muy modemo en este enfoque. Yo mismo trato de hablar en otro 
lugar sobre la necesaria yuxtaposición de la sospecha y recuerdo. (2) Hasta cier- 
10 punto Fourier es el profeta de esta difícil paradoja. 

La mayor parte de las páginas críticas de Founer están enderezadas contra 
una posición que él ¿lama a medias alea y a medias creyente. El ataque está di- 
rigido conua “los filósofos”, no contra Kant o Plalón, sino contra los filósofos 
franceses como Diderot, Voltaire, etc. Para Fourier, “Jos filósofos” eran sálo 
aicos a medias porque eran deístas. No iban lo bastante dejos. Voltaire, por 
ejemplo, concibe a Dios como un relojero. Ese Dios mecanicista es completa- 
mente ajeno a Fouricr; es un aspecio del infierno. El alaque de Fourier contra el 
racionalismo deísia es muy semejanie al de Rousseau. 

Análogamente. la religión tal como él ta conoce es sólo testigo a medias 
—demi-témoin— porque, según Fourier, ha olvidado, ocultado y traicionado la 
revelación del desuno social de la humanidad, es decir, la armonía social, El 
hecho de que las iglesias no prediquen la armonía social es una señal de st trai- 
ción. La prédica sobre las buenas pasiones fue reemplazada por la prédica de la 
moral. Para Founcr la moral ejemplifica la infección sufrida por la fe en virtud 
del concepto del infierno. De esta manera Dios es rebajado a ta esfera industrial 
de nuestros deberes. Los sabtos traicionaron y sepultaron el recuerdo de la feli- 
cidad perdida. Ante una religión de austeridad Founer predica una religión de 
puro amor e imaginación. La pobreza de la religión y la religión de la pobreza . 
son una misma cosa. 

Las resonancias religiosas de las proclamaciones de Fourier planiean una 
cuestión sobre la utopía en general: ¿hasta qué punto el futurismo de la utopia 
es fundamentalmente un retomo? Con frecuencia Fourier comenta que lo que 
él propicia es, no una reforma, sino un retorno, un retorno a las raíces. Dedica 
muchas páginas a) tema del olvido. Este tema es también predominanie en 
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Nietzsche y en otros como Heidegger; nos hemos olvidado de algo y en conse- 
cuencia nuestro probiema no es tanto inventar corno redescubrir lo que hemos 
Olvidado. En cierto seniido, todos los fundadores de filosofías, religiones y cul- 
turas dicen que están exponiendo algo que ya cxistía. Hasta los griegos, que se 
consideraban los civilizados y veían bárbaros en sus predecesores, tenían la 
idea de que en el pasado hubo hombres sabios que lo sabían todo. En Grecia 
existía cierto mito sobre Egipto; los egipcios representaban ese recuerdo. Por 
ejemplo, cuando Platón presenta nuevas ideas, dice que expone un palaios lo- 
gos, un antiguo logos. El nuevo logos es siempre un antiguo logos. De manera 
parecida, un rasgo que es hoy común de la actitud futurista de África, por lo que 
entiendo, es el hecho de que esa actitud se vincula con la recuperación de un pa- 
sado que se ha perdido no sólo a causa del colonialismo sino por obra del proce- 
so de civilización. La idea es liberar un poder perdido, 

Éste proceso de retomo 2 menudo estuvo acompañado por el esquema de 
la inversión, El olvido era una inversión, de manera que nosotros debemos in- 
venir la inversión. El retorno es una re-vuelta. Como ya lo mencioné, esta no- 
ción de vuelta, die Kehre, no es rara en las filosofías modernas y Heidegger es 
un buen ejemplo de etla, Pero cuando el retorno es simplemente una inversión, 
representa el aspecto débil de esta conceptualización. El retorno toma la forma 
de una mera inversión de supuestos vicios en virtudes, con lo cual nos encon- 
tramos en cambio anie un mero reemplazo. 

Esta inversión tiene también sus aspectos humorísticos. En Fourier encon- 
tramos un alegato en favor del orgullo, de lá lujuria, de la avaricia, de la codi- 
cia, de la cólera, etc. También dedica algunas curiosas páginas a la ópera; Opi- 
na Fourier que la ópera debería reesnplazar el culto religioso, Fourier ve en la 
Spera uma convergencia de acción, canto, música, danza, pantomima, gimnásti- 
cá, pintura, elc., y para él esto es una reunión religiosa, La ópera es una parábo- 
la de la armonía apasionada, una especie de ceremonia, de culto. Una pregunta 
que tenernos que hacernos es la de sí la utopía de Fourier es sencillamente una 
inversión literal, una mera conversión de vícios en virtudes, o una inversión 
irónica. Como hubo de observar también Engels, el elemento irónico en Fou- 
rier no puede disimularse. 

La expresión úhuma del sello religioso puesto en todas las cosas es en Fou- 
rier la defensa de un régimen de deleiles. No sé si la visión de Fourier es facti- 
ble o está condenada aj fracaso, pero él es el profeta de la idea de que el placer 
puede ser religioso. El libro de Fourier Le Nouveau Monde Amoureux (El nue- 
vo mundo amoroso), es una exploración, una especulación sobre las combina- 
das posibilidades dej amor sexual regido por ta ley de la atracción apasionada, 
y esta ley, recordémoslo, es un código divino, Algunos consideran pornográfi- 
co el libro de Fourier (y, en realidad, sus discípulos lo mantuvieron inédito pues 
sólo se publicó en 1867); pero no puede desconocerse su elemento religioso. 
Aquí Fourier combina fantasía, amor y culto, Para emplear la expresión de Ha- 
bermas, podríamos decir que el problema ya no es la discusión sin límites ni 
coacciones, sino que es la fantasía y el amor sin límites ni coaccones. La iden- 
tificación con Dios está en el entusiasmo, el entusiasmo amoroso, lo que 
Fourier llama la “*pasión de la no razón”” (citado en Desroche, 145). Esta ima- 
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gen de Dios es la opuesta a la del Dios relojero del deismo. Dios es el enemigo 
de la uniformidad, dice Fourier, y el amor es la fuente de esta pasión de la no ra- 
zÓn. y E Í » 
Me interesa particularmente la idea de pasión de Fourier porque lo que pa- 
rece negarse por obra de esta religión de las pasiones, de esta divinización de 
las pasiones, es la estructura del poder. Esta observación nos lleva nuevamente 
a mi hipótesis de que ideología y utopía convergen finalmente en un problema 
fundamental: la oscura naturaleza del poder, En Fourier el problema del poder 
es socavado por el renacimienio del amor, por la resurrección del amor. La uto- 
pía de Fourier no da una respuesta política, sino que más bien niega que la po- 
lítica sea la cuestión fundamental y última El problema no está en la manera de 
crear un buen Estado político, sino que es la manera de vivir sin el Estado o de 
crear un Estado animado por la pasión. El elemento utópico niega la problemá- 
tica del abajo del poder y del discurso, tres ámbitos minados por la probiemá- 
tica de la pasión de Founer. 

Ai concluir estas conferencias sobre la utopía deseo decir unas pocas pala- 
bras finales sobre las razones que me llevaron a elegir a Saimi-Simon y a 
Fourier como representantes de utopías significativas, a preferir expiorar sus 
utopías más prácticas que otras meramente titerarias. Una de esas razones es 
Mannheim, Precisamente me atrajo la paradoja de Mannheim de que lo que ca- 
racteriza a la utopía es, no su capacidad de realizarse, sino su propósito de des- 
truir lo existente. Lo que me interesaba era esa capacidad de la utopía para 
imumpir a través de la densidad de la realidad. No decidí examinar una utopía 
como la de Thomas More porque, si bien esta viopía es una allernativa de fa 
realidad, el propio More dice claramente que no tiene la menor esperanza de 
que pueda realizarse. Como vehículo de la ironía, la utopía puede suministrar 
un instrumento crítico para socavar la realidad, pero también representa un re- 
fugio para resguardarse de la realidad. En estos casos, cuando no podemos ac- 
tuar, escribimos. El acto de escribir nos permite cierto vuelo que persiste como 
una de las características de las utopías literarias, Una segunda razón de mi in- 
clinación a elegir utopías prácticas en lugar de utopías literarias quizá sea me- 
nos visible. Las utopías que acabo de examinar se desarrollan paralelamente a 
mis otros estudios sobre la ficción. Las ficciones resultan interesantes, no cuan- 
do son meros sueños situados fuera de la realidad, sino cuando pueden dar for- 
ma a una nueva realidad. Me atrajo pues el paralelismo entre la polaridad de 
cuadro pintado y ficción y la polaridad de ideología y utopía. En cierto sentido 
toda ideviogía repite todo lo que existe al justificario, y de esta manera vírece 
un cuadro, un cuadro deformado, de lo existente. En cambio, la unopía tiene el 
poder ficticio de redescribir la vida. 

Quisera ahora hacer algunas últimas observaciones sobre estas conferen- 
cias en general. Lo que hace difícil discurrir sobre la utopía es el hecho de que 
en definitiva el concepio tiene la misma ambigúedad que el de ideología, y por 
razones semejanies, Como el concepto de utopía es un concepto polémico, co- 
rresponde al terreno de la retórica. La retórica siempre liene un papel porque no 
todo puede ser científico. Como dice e) mismo Althusser, la mayor parte de 
nuestra vida es ciertamente ideológica en ese sentido —y podríamos decir iam- 
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bién utópica— porque esa desviación de la realidad, ese movimiento de tomar 
* distancia respecto de la realidad, es fundamental. Así como la ideología opera 
en tres planos —como deformación, como legitimación y como identifica 
. ción—, la utopía tambiéa opera en tres planos. Primero, si la ideología es defor- 
mación, la utopía es fantasía, es lo completamente irrealizable, La fantasía raya 
en la locura. Se trata de una evasión que está ejemplificada por la evasión a la 
literatura. Segundo, si la ideología es legitimación, la utopía es una altemativa 
del poder existentg.«Puede ser una alternativa del poder o una forma alternativa 
de poder. Todas las utopías, escritas o realizadas, intentan ejercer el poder de 
una manera diferente de la que existe. Veo hasta las fantasias sexuales de las 
utopías —en el caso de Fourier— como indagaciones no tanto sobre los instin- 
tos humanos como sobre las posibilidades de vivir sin una estructura jerárquica 
y hacerlo en cambio en recíproca comunidad. El concepto de atracción es amti- 
jerárquico, En este segundo plano el problema de la utopía es siempre la jerar- 
quía, es la manera de afrontarla y de darle algún sentido. En un tercer piano, así 
como la mejor función de la ideología es conservar la idenúdad de una persona 
o grupo, la mejor función de la utopía es expiorar lo posible, lo que Ruyer llama 
“Jas posibilidades laterales de la realidad”.(3) Esta función de la utopía es en úl- 
tima instancia la función del “ningún lugar”. Para estar aquí, Da-sein, yo debo 
ser también capaz de estar en “ningún Jugar”. Hay una diléctica del Dasein y 
del “ningún lugar”. En “La séptima elegía” de las Elegías de Duino Rilke dice: 
Hierseín ist herriich, estar aquí es magnífico. Debemos modificar este senti- 
miento y decir que estar aquí es magnífico y que estar en otra parte sería mejor, 

Como no quiero ciausurar demasiado precipitadamente la problemática 
con este esquema —dos esquemas son muy peligrosos—, diría yo que esta po- 
laridad de ideología y utopía puede ejemplificar los dos aspectos de la imagina- 
ción. Una función de la imaginación es seguramenie la de conservar cosas me- 
diante rerratos o cuadros, Conservamos Jos recuerdos de nuestros amigos y de 
las personas que amamos mediante fotografías. El cuadro prolonga la identidad 
en tanto que la ficción dice algo diferente, De manera que bien pudiera ser la 
dialéctica de la imaginación misma lo que está en juego aquí, en la relación de 
cuadro y ficción y, dentro de la esfera social, en la relación de ideología y uto- 
pia. Por reconocer esta amplia dinámica subrayé constantemente el hecho de 
que debemos ahondar por debajo de la capa superficial, en la que las deforma- 
ciones de tas ideologías se oponen sólo a las falacias de la fantasía. En esa capa 
superficial encontramos sólo una aparente dicotomía de fuerzas carentes de in- 
terés. Cuando calamos más hondo, llegamos al nivel del poder. Para mí, el pro- 
biema del poder es la estructura más desoncertante de la existencia. Podemos 
examinar con mayor facilidad la naturaleza dei irabajo y del discurso, pero el 
poder continúa siendo una especie de punto ciego en nuestra existencia. Com- 
parto con Hannah Arendt la fascinación por este problema. 

Cuando ahondamos aun más llegamos a nuestro interés finai, que está más 
allá del poder, en el nivel en que la imaginación es constitutiva. A diferencia 
del nivel de deformación, en el que las expresiones se excluyen recíiprocamen- 
te, las expresiones de la función constitutiva no se excluyen, Cuanto más pro- 
fundizamos por debajo de las apariencias, más cerca llegamos a una especie de 
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complementariedad de las funciones constitutivas. Los símbolos principales de 
nuestra identidad derivan no sólo de nuestro presente y de nuestro pasado sino 
también de lo que esperamos en el futuro. Parte de nuestra identidad es el hecho 
de que estamos abiertos a sorpresas, a nuevos encuentros. Lo que llamo la iden- 
tidad de una comunidad o de un individuo es también una identidad vuelta al 
futuro, La identidad es algo que está en suspenso, de manera que el elemento 
utópico es en última instancia un componente de la identidad. Lo que decimos - 
que somos es también lo que esperamos ser y todavía no somos. Y esto es así 
aun si decimos con Geertz y otros que la estruciura de la identidad es una es- 
tructura simbólica porque, como lo señala el propio Geertz, podemos diferen- 
ciar entre “modelos de” y "modelos para”. Los “modelos de” se dirigen a loque 
es, pero los "modelos para” se dirigen hacia lo que debería ser de conformidad 
con el modelo.(4) El modelo puede reflejar lo que es, pero también puede pavi- 
mentar el camino hacia lo que no es. Es esta dualidad lo que puede constituir la 
imaginación misma. Como traié de sugerirlo, se trata de una dualidad reflejada 
no sólo como ideología y utopía, sino también, según vemos en las artes, como 
cuadro y ficción. 

Yo denominaría mi análisis de la ideología y la utopía análisis regresivo de 
significación. Afirmo que este enfoque no es un análisis tipico ideal, sino que 
se trata más bien de uná fenomenología genética en el sentido propuesto por 
Husserl en sus Meditaciones cartesianas. Este método nos permite alcanzar un 
nivel de descripción sin hallarnos fuera de las imerconexiones entre ideología y 
utopía. Una fenomenología genética intenta ahondar por debajo de la superficie 
de la significación aparente para llegar a significaciones más fundamentales. El 
esfuerzo tiende a reconocer la dimensión de un conceplo que a primera vista es 
un mero instumento polémico. Procuro hacer que el concepto sea más honesto. 

Al terminar estas conferencias sobre ideología y utopía deseo hacer un co- 
mentario sobre la condición de estas reflexiones y considerar sj ellas mismas 
pueden evitar el ser ideológicas y utópicas. Como recordamos, ésta es la para- 
doja que debió afrontar Mannheim. Estoy convencido de que siempre.estamos 
atrapados dentro de esta oscilación entre ideología y utopía. No hay respuesta a 
la paradoja de Mannheim como no sea la de decir que debemos tratar de curar 
las enfermedades de la utopía con lo que es saludable en la ideología —con ese 
elemento de identidad que es una función fundamental de la vida— y tratar de 
curar la rigidez, la petrificación, de las ideologías con el elemento utópico. Sin 
embargo, sería una respuesta demasiado simple declarar que debernos mante- 
ner en marcha esta dialéctica. En última instancia, creo que lo que debemos ha- 
cer es dejarnos airacr al círculo y luego tratar de convertir el circulo en una es- 
piral. No podemos eliminar de la ética social el riesgo. Apostamos en favor de 
ciería serie de valores y luego tratamos de ser consecuentes con ellos; por eso la 
verificación es una cuestión de toda nuestra vida, Nadie puede escapar a esta si- 
tuación. Quien pretenda proceder sin ernitir ningún juicio de valor no enconira- - 
rá nada. Como el mismo Mannheim lo afirmaba, quien no tiene ningún proyec- 
to ni meta no tiene nada que describir y por lo tanto una ciencia a la que pueda 
apelar. En cierto sentido mi respuesta es fideísta, pero para mí admitirlo es só- 
lo una confesión de honestidad. No veo cómo podamos decir que nuestros va- 
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fores son mejores que todos los otros salvo si ariesgando por ellos nuesira vida 
esperamos alcanzar una vida mejor, ver y comprendes las cosas mejor que los 
demás, 

Pero aun con ésta respuesta, todavía podría parecer que corremos el peli- 
gro de quedar totalmente atrapados por cualquiera que sea la ideología que nos 
orienta. Como recosdamos, Mannheim respondió a este problema distinguien- 
do entre relativismo y relacionismo. Declaraba Mannheim que él era, no un re- 
lativista, sino un relacionista, Esa afirmación suponía que si tenemos un punio 
de vista lo bastante amplio, podemos ver cómo das varias ideologías reflejan 
posiciones limitadas, Sólo la amplitud de nuestra visión nos Libera de la estre- 
chez de una ideología. Como observamos, ésta es una especte de preiensión he- 
geliana porque el proyecto de Hegel consistía exactamente en superar las varie- 
dades de fa experiencia humana abarcándolas en un todo. De manera que cada 
parte de nuestra experiencia tiene sentido en su lugar dentro del todo. Podemos 
situar cierta ideología como parte del cuadro globai. Pero esta posición se vin- 
cula una vez más con el problema del espectador impávido y distanciado, que 
es en realidad el Geist absoluto. El conocimiento absoluto de Hegel supone ese 
espectador que no emite juicios de valor, Mannheim expone la idea del intelec- 
tua] que no interviene en la lucha por el poder pero que lo comprende todo. Yo 
diría más bien que no podemos salimos del círculo ideológico pero también 
que no estamos del 10do condicionados por cl lugar que ocupamos en el círcu- 
lo. Sabemos que la paradoja de Mannheim existe sólo porque tenemos la capa- 
cidad de reflexionar sobre nuestra Situación: es esa capacidad que Habermas 
llamó Selbstreflexion. Y, en otro sentida, las personas no están completamente 
atrapadas en una ideologia porque un lenguaje común jmplica la existencia de 
intercambios, implica alguna neutralización de prejuicios estrechos, El proceso 
de sospecha yue comenzó hace varios siglos ya nos ha cambiado. Ahora somos 
más caulelosos acerca de nuestras creencias y a veces lo somos hasta el punto 
de que nos falla coraje; declaramos que sólo somos críticos y no ROS COMPrO- 
metemos, Diría yo que ahora los hombres están paralizados anles que sufrir de 
ceguera. Sabemos que podría ser nuestra ideología lo que nos determina a reac- 
cionar como lo hacemos. 

Pero en otro sentida, la paradoja de Mannheim no es la última palabra por 
que cuando consideramos la historia de las ideas reconocemos que las grandes 
obras de La literatura y de otras disciplinas no son meras expresiones de sus 
épocas, Lo que las hace grandes es la posibilidad de ser descontextualizadas y 
recontextualizadas en nucvos escenarios. La diferencia entre algo que es pura- 
mente una ideología Que refleja una determinada época y algo que se abre a 
nuevos tiempos es el hecho de que este último algo no refleja meramente lo que 
existe. Una gran parte de nuestra cultura está nutrida por ideas proyectadas que 
son no sóla expresiones de los Liempos en que fueron expuestas. Podemos leer 
una tragedia griega precisamente porque la tragedia no es una simple expresión 
de la ciudad gnega. Nada nos importa la ciudad griega en ese momento, La 
econornía de la antigua Atenas está muera, pero sus tragedias viven, Tienen la 
capacidad de proyectarse y de habla: a lectores u Oyentes que no son sus con- 
temporáneos, que no son sú auditorio original La capacidad de dirigirse, más 
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allá del auditorio inmediato de uno, a un auditorio desconocido y la capacidad 
de hablar para diversos períodos de tiempo prueba que las ideas importantes no 
son sólo ecos. No son meros reflejos en el sentido especular. Deberíamos apli- 
car el mismo criterio a nosotros mismos. El elemento utópico siempre desplazó 
al elemento ideológico. 

Todo análisis que intente explorar la naturaleza del cambio histórico puede 
encontrar difícil avanzar cuando ya no es accesible la posibilidad de una visión 
general que lo abarque todo. En respuesta a esta dificultad, Mannheim habla de 
un criterio de lo apropiado. Este criterio es bastanie difícil de aplicar, pero bien 
puede ser nuestra única alternativa. Para Mannheim £€l problema es el de que la 
incongruencia de la ideología y la utopía no debe 11 demasiado lejos porque si 
lo hace quedará derás del cambio histórico o se adelantará demasiado al cam- 
bio histórico. La ideología es, en definitiva, un sistema de ideas que se hace an- 
ticuado porque no puede ajustarse a la realidad presente, 2n tanto que las uto- 
pías son saludables sólo en la medida en que contribuyen a la interiorización de 
los cambios. El juicio de lo apropiado es la manera de resolver este problema de 
la incongruencia. Trálase de un juicio concreto de gusto, de una capacidad de 
apreciar lo que resulta apropiado en una situación dada. En lugar de una preten- 
sión seudohegcliana de poseer una visión toLal, aquí la cuestión es una cuestión 
de sabiduría práctica; tenemos la seguridad de juicio porque apreciamos lo que 
se puede hacer en una determinada situación. No podemos salirnos del círculo 
de ta ideología y de la ttopía, pero el juicio de lo apropiado nos ayuda a com- 
prender cómo el círculo pueda convertirse en una espiral. 


Notas 


(1) Véase Henri Desroche, Les Dieux Révés, págs. 119-260, al citar a Founer. Las 
relerencias a este volumen se indicarán en el lexlo como "Desroche". En toda esta con- 
ferencia las traducciones de citas directas son de Ricoeur. 


(2) Véase, por ejemplo, Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, págs. 32-36. 
(3) Raymond Ruyer, £' Utopie et les Utopies, pág. 9. 


(4) Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System", en The Interpretation of Cui- 
tures, pág. 93. : 


328 


Bibliografía * 


Las lecturas 


Althusser, Louis, For Marx. Traducción de Ben Brewster. Nueva York: Vintage Books, 
1975. Reeñitado Londres: Verso Editions, 1979 [distribuido en U, 5. por Schocken] 
(compaginación igual a la de 1970). 

—Lenin and Philosophy. Traducción de Ben Brewster. Nueva York: Monthly Review: 
Press, 1971. 

Desroche, Henri. Les Dieux Révés, París: Descléc, 1972. 

Engels, Friedrich, “Socialism: Utopian and Scientific." en Karl Marx y Friedrich Engeis, 
Basic Writings on Polisics and Philosophy, págs. 68-111. Ed. Lewis S. Fever, Gar- 
den City, N. Y, Doubleday, 195U. [Hay versión castellana: Escritos, Barcelona, 
Edicions 62.1 

Fourier, Charles, Design for Utopia. Traducción de Julia Franklin; mtroducción Charles 
Gide. Nueva York: Schocken, 1971. 

Geeriz, Chiflord, The Imerpretation of Culiures, Nueva York, Basic Books, 1973, [Hay 
versión castellana: La imerpretación de las culturas, México, Gedisa, 1988.] 
Habermas, Júrgen, Knowledge and Human inseresis, Traducción de Jeremy J. Shapiro, 
Boston, Bescon Press. 1972. [Hay versión castellana: Conocimiento « interés, 

Madrid, Taurus, 1982.] 

Mannheim, Karl, ldevlog y and Utopia. Vraducición de Louis Winh y Edward Shils. Nue- 
va York: Hasrcourt, Brace, and World, 1936. 

Mara, Kar!. Critique of Hegel's, Philosophy of Right. Traducción e introducción de Jo - 
seph O'Malley, Cambridge: Cambridga University Press. 1970. 

The Economic and Philosophic Manuscripis of 1844. Compilación introducción de Dirk 
3 Suuik, Nueva York: International Publishers, 1964, [Hay versión castellana: 
Manuscritos: economía y fHosofía. Madrid, Alianza, 1985, 12* ed.) 

Marx, Kay] y Frederick Engels, 1he German Ideolog y. Pan 1. Traducción e nvoducción 
C.J Arthur. Nueva York. Imematonal Publishers, 1970, [Hay versión castellana: 
La ideología alemana, Barcelona, Edicions 62, 1969.] 

Saint-Simon, Henri de, Social Organization, ihe Science of Man, and Other Weritings. 
Traducción y compilación de Felix Makham. Nueva York: Harper and Row, 1964. 

Weber, Max, Economy and Society. 2 vols, Traducción de Guenther Roth y Claus Wn- 
uich. Berkeley: University of California Press. 1978 [19631. 


* Las vessiones castellanas se han tomado de Libros españoles en venta JSBN 
1681-88 y del Apéndice ISBN 1984.86, Madrid. Ministerio de Cultura. [E.] 


329 


Cronología de las obras de Ricoeur sobre ideología y utopía 


“Herméneutique el Critique des lIdéologies”, Archivio di Filasofia(1973), 43 (24):25-61, 
En inglés: “Hermeneutics and the Critique of ldeology”. En Hermeneutics and the 
Human Sciences, págs. 63-100. Traducción de John B. Thompson. Cambridge; 
Cambridge University Press, 1981, Este artículo no es una exposición de los puntos 
de vista del propio Ricoeur sobre la ideología, sino que es sobre todo um examen de 
Gadamer (la hermenéutica) y de Habermas (la crítica de la ideología). 

"Science el ldgologie”, Revue Philosophique de Louvain (1974), 72: 328-56. En mglés: 
“Science and Ideology”. En Hermeneutics and the Human Sciences, págs. 22246. 
Traducción de John B. Thompson. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. 

“Can There Be a Scientific Concepi of ldeology?”, Phenomenologica! Sociology News- 
leer (1974-75), 3(2):2-5,8;3 (34): 4-6. Reimpreso en Joseph Bien, comp., Pheno- 
menotogy and the Social Sciences, págs. 44-59, La Haya: Martinus Nijhofí, 1978, 
Este artículo sigue en gran medida las líneas de "Science and Ideology”. 

Lectures on Ideology and Utopia. Dadas en la universidad de Chicago en el otoño 1975, 
“L'Herméncutique de la Sécularisation: Foi, Ideologie, Utopie”, Archivo di Filaso- 
fia(1976), 46 (2-3): 49-68. Presentado en un simposio en junio de 1976. En inglés: 
*“Ideology, Utopia and Faith", The Center for Hermeneutical Studies(1976). 17; 21- 
28. Presentado en vn coloquio, en noviembre de 1975. El texto inglés es una versión 
muy abreviada del texto francés. 

“Iideology and Utopia as Cultural Imagination”. Philosophic Exchange (1976), 2 (2): 
17-28. Reproducido en Donald M. Borchert, comp., Being Human in a Technologi- 
cal Age. págs. 107-26. Atenas, Ohic: Ohio University Press, 1979. Este artículo se 
desarrolla paralelamente a la primera conferencia de Conferencias sobre ideología 
y wopía. 

“L'Tmagination dans le Discurs et dans 1'Action”. En Savoir, Faire, Espérer: Les Limi- 
tes de la Raison, 1: 207-28. Bruselas: Faculiés Universitaires Saint-Lous, 1976. En 
inglés: “Imagination in Discourse and Action”. Analecia Husserliana (1978), 7: 3- 
22. La sección sobre ideología y utopía se desarrolla en gran medida paralelamen- 
te a “Ideology and Utopia as Cultural imaginauon”. “La Sucre Symbolique de 
V Action”. Áctes de la 14%" Conférence de Sociologie des Religions, págs. 29-50. 
París: Centre Nationale de la Recherche Scientifique, 1977. En las páginas 48-50 se 
trata ej concepio de ideojogja. 

“Jieologje und Ideologicioitik”. En Bernhard Waldenfels, Jan M. Brockman y Ante Pa- 
Zanin, comps, Phánomenologie und Marxismus, 1: 197-233. Francfort: Suturkamp, 
1977, En inglés: “Ideology and Ideojogy Critique”. En Waldenfels y otros, Pheno- 
menolog y and Marxism, págs, 134-64. Traducción J. Claude Evans, Jr. Boston: 
Routledge y Kegan Paul, 1984. Este artítulo es casi exclusivamente una exposición 
de las partes de “Science and Ideology” y “Hermeneutics and the Critique of Ideo- 
lagy”. al 

“Riickfrage und Reduktion der Idealitaten en Husser]s 'Krisis' und Marx" Deutscher ldeo- 
logie'*”. En Bernhard Waldenfels, Jan M. Broekonan y Ante Pazanin, comps. Pháno- 
menologie und Marxismus, 3:207-39. Francfort: Suhrkamp, 1978. 


330 


Obras de Ricoeur citadas 


" "Action, Story and History: On Re-reading The Human Condition”. Salmagundi (1983), 
n* 60, págs. 60-72. : 

“Aliénation”. Encyciopaedia Universalis (1968), 1:660-64, 

“Can Fictjonal Narratives Be True?”, Analecta Hussertiana (1983), 11:3-19. 

“Can There Be a Scientific Concept of ideology?”, En Joseph Bien, comp. Phenomeno- 
togy and the Social Sciences, págs. 44-59. La Haya: Martinus Hijhoff, 1978, 


The Conflict of Interpretasions. Compilación e introducción de Don Ihde, Evanston, 1i.: 
Nonrthwestern University Press, 1974. 

“Construing and Constructing”. (Revisión de E. D. Hirsch, Jr., The Aims of Interpreta- 
tion), Times Literary Supplemen:, Febrero 25, 1977, pág. 216. 


“Creativity in Language”. En The Philosophy of Paul Ricoeur, págs. 120-33. Compila- 
ción de Charles E. Reagan y David Stewart, Boston, Beacon Press, 1978. 


“Ethics and Culture”. En Political and Social Essays, págs. 243-70. Compilado por Da- 
vid Stewart y Joseph Bien. Atenas, Ohio: University Press, 1974 


Étre, Essence et Substance chez Platon et Aristote, París: Société ó' Edition D'Enscigne- 
ment Supérieur, 1982. 


“Explanation and Understanding: On Some Remarkable Connecuons Among ine Theory 
of the Texl, Theory of Action, and Theory of History”. En The Philosophy of Paul 
Ricoeur, págs. 149-66, Compilado por Charles E. Reagan y David Stewart, Bosion, 
Beacon Press, 1973. 


Fallible Man. Yraducción e introducción de Charles Kelbley. Chicago, Henry Regnery, 
1965. 


Freedom and Nature: The Voluniar y and the involurtary. Traducción e introducción de 
Erazim Y. Kohák. Evansion, 11]: Norihwestem University Press, 1966. 


Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. Traducción de Denis Savage. New 
Haven: Yale University Press, 1970. 


“The Funcuon of Ficúon in Shaping Reality”. Man and World (1979), 12:123.41. 

“Hermeneutics and the Cntigue of Ideology”. En Hermeneutics and the Hunan Sciences, 
pázs. 63-100. Compilación y traducción de John B, Thompson. Cambngde: Cam- 
bridge Universiiy Press, 1981. 


Hermeneutics and the Human Sciences. Compilación y vaducción de John B. Thompson. 
Cambridge University Press, 1981. 


“L'Herménesntique de la Sécularisation: Foi, Idéologie, Utopie”. Archivio di Filosofía 
(1976), 46(2-3): 49-68. 


“L'Histoire cornme Réc: et comme Pratique”. (Entrevista con Peter Kemp) Esprit (u- 
nio de 1981), 6:155-65, 


331 


“History and Hermeneutics”. En Yirmiahu Yovel, comp. Philosophy of History and Ac- 
tion, págs. 3-20, Dordrectu, Holanda: D. Reidel, 1978. Artículo presentado en el Pri- 
mer Encuentro Fijosófico de Jerusalén en diciembre de 1974, S 

“History and Hermencutics". Journal of Philosophy (1976), 73 (19): 683-96. 

History and Truth, Traducción e introducción de Charles A. Kelbley. Evansion, 1l.: 
Nortiwestern University Press, 1965. 


*“Idcology and Utopia as Cultural imagination”. Philosophic Exchange (1976), 2 a; 
17.28. 


“ideology, Utopia and Faith" The Center for Hermeneutical Studies (1976), 17:21-28. 
“Imagination in Discourse and Action”, Analecta Husseriiana (1978), 7:3-22. 


“"Logique Herméneutique”. En Guttorm Flostad, comp. Cormemporary Philosophy, 
1:179-223. La Haya, Martinus Nijhoff, 1981. 


“Le Marx de Michel Henry”. Esprit (1978), 2:124-39. 


“The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”. Crisical Inquiry 
(1978). 5:143.59, 


“Mumnesis and Representalion”. Annals of Scholarship (1981), 2 (3): 15-32. 

“Narrative and Hermeneutics” En John Fisher, editado por Essays on Aesthetics: Pers- 
pectives on the WorkofMonroe €. Beardsiey, págs. 149-60. Filadelfia: Temple Uni- 
versity Press, 1983, 


“Objetivation et Aliénalion dans 1'Expérjence Hisiorique”. Archivio di Filosofia (1975), 
45 (2-3): 27-38. 


“Poetry and Possibility”. (Envevista con Philip Fried.) Manhattan Review (1982), 2 (2): 
6-21. 


Political and Social Essays. Compilación de David Siewan y joseph Bien. Atenas, Ohio: 
Ohto University Press, 1974. 


“Préface”. En Hannah Arendt, Condition de ' Homme Moderne, págs. 1-XX VII, París: 
Calmann-Lévy, 1983. 


“La Raison Pratique”. En Theadore F, Geraets, Rationality Today. págs. 225-41, Ottawa: 
University of Ottawa Press, 1979. En págs. 241-48. Presentado como parte de un 
simposio, octubre de 1977. 

The Reality of the Historical Past. Milwaukee: Marquente University Press, 1984, 

“Rilckfrage und Reduktion der idealitaten in Husserls *Krisis' und Marx' 'Deutscher 


Ideologie'”. En Bernhard Waldenfels, Jan M. Broekman y Ame Pazanin, Phánome- 
nologie und Marxismus, 3: 207-39. Franciort: Suhrkarmp, 1978. 


332 


The Rule of Metaphor, Traducción de Robert Czerny y otros. Toronto: University of To- 
ronto Press, 1977. A 

“Sartre and Rylé on the Imagination”. En Paul A. Schilpp, The Philosophy of Jean Pau! 
Sartre, págs. 167. La Salle, HL: Open Coun Press, 1981. 


“Science and Ideology”. En Hermeneutics and the Human Sciences, págs. 222-46. Tra- 
ducción de John B. Thompson, Cambridge University Press, 1981. 


“The Status of Vorstellung in Hegel's Philosophy of Religion.” En Leroy $. Rouner, 
Meaning, Truth, and God, págs. 70-88. Notre Dame. Ind.: University of Notre Da- 
me Press, 1982. 


"La Sructure Symbojique de l'Aciion..” Actes de la l4e Conférence de Sociologie des Re- 
Higions, págs. 29-50, París: Centre Nationale de la Recherche Scientifique, 1977. 


The Symbotism of Evil. Traducción de Emerson Buchanan, Boston: Beacon Press, 
1969. 


“The Tasks of the Political Educator”. En Polisical and Social Essays, págs. 2 71-93. Com- 
pilación de David Stewart y Joseph Bien, Atenas, Ohio: Ohio University Press, 1974. 


Time and Narrative, vots. 3 y li. Traducción de Kathleen McLaughlin y David Pallauer, 
Chicago: University of Chicago Press, 1984, 1985. 


Sobre una bibliografía completa de Ricoeur véase Frans D. Vansina, Paul Ricoeur: Bi- 
bliographie Systématique de ses Ecriss y des Publications Consacrées a sa Pensée 
(1935-1984). A Primary and Secondary Systematic Bibliography (1935-1984) Lou- 
vain-la-Neuve; Editions de l'Institut Supéricur de Philosophie, 1985. 


Otras obras citadas 


Althusser, Louis, "Lenine el la Philosophie”. Bulletin de la Société Frangaise de Philo- 
sophie (1968), 62 (4): 125-61; discusión 161-831. 

—Essays in Self-Criticism. Traducción de Grahame Lock, Atlanúc Higlands, N. J., Hu- 
manilics Press, 1974. [Hey versión castellana: Elementos de autocrítica, Barcelona, 
Eaia, 1975.] 


Anscombe, G. E. M., Intention. laca, N. Y. Comell University Press, 1957. 


Apel, Kari-Otwo, Towards a Transformation of Philosophy. Traducción de Glyn Adey y 
David Frisby. Boston: Roulledge and Kegan Pau!, 1980. [Hay versión castellana: La 
transformación de la filosofía, Madrid, Taurus, 1985, 2*ed.] 


Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banalty of Evil. Nueva York: 
Penguin Books, 1976. 
—T he Human Condition. Chicago: University of Chicago Press, 1958. En francés, 
Condition de Homme Moderne, traducción de Georges Fradier: prefacio de Paul 


333 


Ricocur, París: Calmann-Lévy, 1983, [Hay versión castellana: Lacondición humana, 
Barcelona, Seix Barral, 1974.) 

—T he origins of Totalitarianism. Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1973. 
[Hay versión castellana: Los orígenes del totalitarismo, 3 vols., Madrid, Alianza, 
1982.] 


Avineri, Shlomo, The Social and Political Thought of Kari Marx, Cambridge: Cambrid. 
ge University Press, 1968. |El pensamiento social y político de Carlos Marx, Ma. 
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983.) 


Bacon, Francis, New Atlantis. Oxford: Clarendon Press, 1974. [Hay versión caslellana: 
Nueva Atlántida, Madrid, Zero, 1985.] 


Bachelard, Gaston, The Philosophy of No. Traducción de G. €. Waterson. Nueva Y ork: 
Orion Press. 1963. Hay versión castellana: La filosofía del no, Buenos Aires, Ámo- 
rrortu, 1973.] 


Beut, Emilio: “Hermeneutcs as the General Methodology of the Geisteswissenschaften”. 
En Josef Bleicher, Comemporary Hermeneutics, págs. 51-94, Londres: Roulledge 
and Kegan Paul, 1980, 


Bloch, Emst Thomas Miinzer als Theologe der Revolusion. Erancfore Suhrkamp, 1969. 
Booth, Wayne C. A., Rhetoric of Irony. Chicago: University of Chicago Press, 1974. 


Burke, Kennel, The Philosophy of Literary Form: Studies in Symbolic Action. Baton 
Rouge: Luisiana State Uruversity Press, 1941; segunda edición 1967. 


Caber Etienne, Voyage in Iearie. París, Slalkine, 1979. [Hay versión castellana: Viaje por 
Icaria, Barcelona, Orbis, 1985.] 


Campanella, Tommaso. The City of the Sun, Traducción de A. M, Elliou y R. Miliner, 
Wesl Nyack, N. Y., Journeyman Press, 1981. (Hay versión castellana: La ciudad del 
sol, Madrid, Zero, 1984,] 


Desanti, Dominique. Les Socialistes de Y Utopie. París: Payot, 1970. [Hay versión 
castellana: Los socialistas utópicos, Barcelona, Anagrama, 1973.) 


Engels, Friedrich. Anti-Dúhring. Traducción de Emile Burns, edición de C. P. Dutl, Nue- 
va York: International Publishers, 1976. (Hay versión castellana: Arui-Dúhring, 
Madrid, Ayuso, 1978, 2 ed] 

—“Progress of Social Reform on the Contineni.” En Kar) Marx y Frederik Engels. 
Collected Works, 3: 392-408. Nueva York: International Publishers, 1975. 


Erikson, Erik H., Childhood and Society, Nueva York: W. W. Norton, 1950, 2 ed. revi- 
sada y ampliada en 1963, ¡Hay versión castellana: Infancia y sociedad, Barcelona, 
Paidós Ibérica, 1983.) 


334 


—Hdensuty: You1h and Crisis. Nueva York: W. W. Norton, 1968. (Hay versión 
castellana: Identidad. Juventud y crisis, Madrid, Taurus, 1981.] 


Eunch, Neli, Science in Utopia: A Mighty Design. Cambridge: Harvard University Press, 
1967 


- Fackenheim, Emil L., The Religious Dimension in Hegel's Thought. Boston: Beacon 
Press, 1970. 


Feuerbach, Ludwig, The Essence of Christianity. Traducción de George Eliot, Nueva 
York: Harper and Row, 1957. 


Fiche, 1. G., The Science of Knowledge. Traducción y edición de Peter Heath y John 
Lachs, Cambndge: Cambridge Unuversiry Press, 1982, 


Fink. Eugen, “Les Concepis Opératoires dans la Phénoménologie de Husser!”. En Hus- 
ser, págs. 214-30. París: Minuir, 1959 (conferencia de 1957]. En alemán: “Opera- 
ive Begnifíe en Husseris Phinomenoiogic”. Zeuschrifi fúr Philosophische Fors- 
chung (1957), lf: 321-37, 


Fourier, Charles, Le Nouveau Monde Amoureux. Ed. Simone Debout-Oleszkiewicz. Pa- 
rís: Anthropos, 1967. |Hay versión castellana: El Nuevo Mundo amoroso, Madrid, 
Fundamentos, 1975.) 

—T he Utopian Vision of Charles Fourier. Traducción e introducción de Jonathan 
Beecher and Richard Bienvenu. Columbia, University of Missaun Press, 1983. 


Freire, Paulo, Pedagogy of the Oppressed. Traciucción de Myra Bergman Ramos. Nue- 
va York: Seabury Press, 1970. [Hay versión castellana: La pedagogía del oprimido, 
Canillas, Siglo XXI, 1984, 9* ed.]. 


Freud, Sigmund Civilization and lis Discontents. Traducción de James Strachey, Nueva 
York: W. W. Norton, 1962. [Hay versión castellana: El malestar en la cultura. En 
Obras compietas, vol. 3, Madrid, Biblioteca Nueva, 1968.] 

--The Ego and the Hd. Traducción de Joan Riviera, revisado y nuevamente editado 
por James Strachey, Nueva York: W. W, Norton, edición revisada 1962. [Hay 
versión castellana: El “yo” y el “ella”. En Obras compleias, vol. 1, Madrid, 
Biblioteca Nueva, 1948.] 

Moses and Monotheism. Traducción de Kalherine Jones. Nueva York: Vintage 
Books, 1967. [Hay versión castellana: Moisés y la religión monateísta. En Obras 
completas, vol. 3, Madnd, Biblioteca Nueva, 1968.] 

—The Fusure of an Hiusion. Traducción de W. D, Robson-Scott; traducción y revi- 
sión por James Srachey, Garden City, Nueva York: Doubleday, 1964. [Hay versión 
casteljana: El porvenir de una ilusión. En Obras completas, vol. 1, Madrid, 
Biblioleca Nueva, 1948.] 

-—New Introductory Lectures on Psychoanalysis. Traducción de James Strachey, 
Nueva York: W. W. Norton, 1966. [Hay versión castellana: Nuevas aportaciones 
al psicoanálisis. En Obras compieias, voi. 2, Madrid, Biblioteca Nueva, 1943.) 
-—The interpretation of Dreams. Traducción de James Suachey, Nueva York: Ba- 
sic Books, 1956, ¡Hay versión castellana: La imerpretación de los sueños. En Obras 
completas, vol. 1, Madrid, Biblioieca Nueva, 1948.] 


335 


—"Obsessive Actions and Religious Practices”. En The Standard Edition of the 
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 9: 115-27, Traducción y compi- 
lación por James Suachey, Londres: Hogarth Press, 1959. [Hay versión castelisna: 
“Los actos obsesivos y las prácticas religiosas”. En Obras completas, vo!. 2. Madrid, 
Biblioteca Nueva, 1948.) 
—“Psycho-analylic Notes on m Autobiographical Accouni ol a Casc of Paranoia”. 
[El caso Schreber) En The Standará Edision of the Complete Psychological Works 
of Sigmund Freud, 12: 3-84. Traducción y compilación por James Strachey, Lon- 
dres: Hogarth Press, 1958. [Hay versión castellana: “Observaciones psicoanal ticas 
sobre un caso de paranoia ('dementia paranoides') autobiográficameme descrito”. 
En Obras complelas, vol. 2, Madrid, Biblioteca Nueva, 1948] 
—'The Unconscious”. En The Standard Edision of the Complete Psychological 
Works of Sigmund Freud, 14:159-204, Traducción y compilación por James Sia- 
chey, Londres: Hogarth Press, 1957. [Hay versión castellana: “Lo inconsciente”. En 
Obras complesas, vol. 1, Madnd, Biblioteca Nueva, 1948.) 


Gadarner, Hans Georg, Truth and Method. Traducción de Garrer Burden y John Cum 
ming- Nueva York: Seabury Press. 1975. [Hay versión castellana: Verdad y mé odo. 
Salarnanca, Sígueme, 1984, 2* ed.) 


Garaudy, Roger, Kari Marx: The Evolution of Hz Thiñughi Traducción de Nan Apothe- 
ker. Westport, CL: Greenwood Press, 1976, 


Goidmann, Lucien, The Hidden (od. Traducción de Philip Thody, Nneva York: Humar- 
lies Press, 1964. 


Gramsci, Ántonio Selection from the Prison Notebooks. Compilación y traducción de 
Quinún Hoare y Geoffrey Nowell Smith, Nueva York: Imernational Publishers, 
1971. [Hay versión castellana: Cortas desde la cárcel, Madnd, Cuadernos para ts 
Diálogo, 1975.] . 


Habermas, Jirgen. Theory and Practice. Traducción de John Viertei, Boston: Beacon 
Press, 1974. 


Hegel, G. W.F.. Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the 
Philosophy of Spiris 11805-6). Traducción de Leo Rauch, Detroit: Wayne Srate Uni- 
versity Press, 1983. 
togic. (Parte 1 de la Encyclopaedia of the Philosophical Sciences.) Traducción 
de William Wajlace, Oxford: Clarendon Press, 1975, . (Hay versión castellana: 
Lógica, Madrid, Aguilera, Ricardo, 1971.) 

-- Phenomenotoz y of Spiri. Traducción de A. Y. Mille:. Oxford: Clarendor: Press, 
1977. (Hay versión castellana: Fenomenología del espíritu, México. Fondo de 
Cultura Económica, 1981.) 

—Philosophr of History. Traducción de 3. Sibree. Nueva York: Dover Publications 
Press, 1952. [Hay versión castellana: Filosofía de la Historia, Barcelona, Lens, 
1970.] 

—Philosophy of Right. Traducción de T. M. Knox, Nueve York: (xford Universit 
Press, 1967. 


336 


Heidegger, Martin, Being and Tizne. Traducción de John Macquarrie y Edward Robinson. 
Nueva York: Harper and Row, 1962. [Hay versión castellana: El ser y el tiempo, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1980, 3* ed.] 

—The Essence of Reasons. Traducción de Terrence Malic. B).: Northwestem Uni- 
versity Press, 1969, [Hay versión castellana: El principio de razón, Buenos Aires, 
Cefv1] 

What is Philosophy? Traducción e inroducción de William Klubach y Jean T. 
Wilde. New Haven: College and University Press, 1956. [Hay versión castellana: 
¿Qué es esc de filosofía?, Buenos Atres, Sur, 1960.) 


Henry, Michel. L'Essence de la Manifestation. París, Presses Universitaires de France, 
1963. 
—Marx. París: Gallimard, 1976. En inglés (versión abreviada) Marx: A Philosophy 
of Human Realiry. Traducción de Kathleen McLaughlin. Bloomington: Indiana Uni- 
versity Press, 1983. 
“La Ravonalité selon Marx”. En Theodore F. Geracis, Rationaliry Today, págs. 
3116-29. Ottawa: University of Ottawa Press, 1979. 


Hess, Mose. Philosophische und Sozialistische Schrifien 1837-1850: Eine Auswahi. Ber- 
lín: Akademie-Verlag, 1980. 


BHusch, E.D., dr. .TheAimsof imerpretation. Chicago: University of Chicago Press, 1975, 
Validity in Interpretation, New Haven: Yale University Press, 1967. 
— "Meaning and Significance Reimterpreted”. Critical Inquiry (1984), 11: 202-25. 


Husserl, Edmund, Cartesian Meditations. Vraducción de D. Carns. La Haya: Marinas 
Mijhoff, 1960. [Hay versión castellana: Meditaciones cartesianas, Madrid, Ediciones 
Paulinas, 1979.) 

—Fhe Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenolog y, traduc- 
ción de David Carr. Evanston, 11.: Northwestern University Press, 1970, 
"Ideas. (seneral jniroduction to Pure Phenomenotog y. Vraducción de W, R. Bov- 
ce Gibson, Nueva York: Collier Books, 1962. [Hay versión castellana: ldeas 
relativas a una fenomenología pura y una filosofia fenomenológica, México, Fondo 
de Cultura Económica, 1985] 


Huxley, Aidous, Brave New World. Londres: Chato and Windus, 1970. [Hay versión 
castellana en Obras completas, 3 vois., Esplugas de Llobregat, Plaza Janés, 1960.] 


Hyppohte, Jean, Genesis and Structure of Hegel's “Phenomenolog y of Spirit”. Vraduc 
ción de Samuel Cherniak y John Heckman. Evansion, ll: Nonhwestem University 
Press, 1974. [Hay versión casteljana: Génesis y estructura de la fenomenología del 
espiritu de Hegel. Barcelona, Edicions 62, 1974.) 


Inhde, Don, Hermeneutic Phenomenoiogy: The Philosophy of Paul Ricoeur. Evanstor, 
111: Northwestern Untversity Press, 1971. 


Jaspers, Karl, Nicts2che. Berlín: Walter de Gruyter, 1947. En inglés: Nietzsche: An Iniro: 
duciion to the Understanding of His Philosophtcal Activity. Traducción de Charles 
E. WaJlraff y Frederick 3. Sehmitz. Tucson: University of Arizona Press, 1965. 


397 


Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason. Traducción de Norman Kemp Smith. Nueva 
York: St. Martin's Press, 1965. [Hay versión castellana: Crítica de la razón pura, 
Madrid, Alfaguara, 1984, 9 ed] 


Kendall, Seorge H., “Ideology: An Essay in Definition”. Phiosophy Today (1981), 
25:262-76. : 


Kon, Igor S., Filosofskij Ídealivm i Krizis Burzuaznoj Istoriceskoj Mysti [Philosophical 
Idealismand the Crisis in Bourgeois Historical Thinking], Moscú, 1959. En alemán: 
die Geschichisphilosophie des 20 Jahrhunderts. Kritischer Abriss. Traducción de 

"Willi Hoepp. Berlín: Akademie - Verlag. 2 vols. 2da. edición, 1966. 


Kuhn. Thomas S., The Essential Tension. Chicago: University of Chicago Press, 1977. 
[Hay versión castellana: La tensión esencial, México, Fondo de Cultura Económica, 
1983.] 

-——“Metaphor in Science”, En Andrew Orlony, Metaphor and Thoughs, págs. 409 - 
19, Cambnidge: Cambridge University Press, 1979, 

-—Fhe Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 
1962; 2da ed. 1970. [Hay versión caslellana: La estruciura de las revoluciones 
cientificas, México, Fondo de Cultura Económica, 1977, 7* ed.) 


Lacan, Jacques, Ecrirs, 2 vols, París: Editions du Senil, 1966. En inglés: Ecrits: A Selec- 
tien. Traducción de Alan Sheridan. Nueva York: W, W. Norton, 1977, [Hay versión 
castellana: Escrisos 1H, México, Siglo XX! 1978.) 


Lenin, Viadimir l., State and Revolution. Nueva York. Nueva York: Ínermatonal Pubiis- 
hers, 1932; 2% ed., 1971. [Hay versión castellana: El Estado y la Revolución, 
Madrid, Castellore, Miguel, 1976.) 


iukács. Georg, History and Class Consciouxness. Traducción de Rodney Luivinstane. 
Cambndge: MIT Press, 1971. [Hay versión castellana: Historia y conciencia de 
clase, Madrid, Magisterio Español, 1975,] 


Marcuse, Herbert, One. Dimensional Man, Boston: Beacon Press. 1971. [Hay versión 
castellana: El hombre unidimensional, Barcelona, Seix Barral, 1969.) 


Marx. Karl, Capúal, vol. 1. Traducción de Samuel Moore y Edward Aveling. Nueva York: 
International Publishers, 1967. [Hay versión castellana: El Capital, Barcelona, 
Edicions 62, 1984. 2 ed.] 

—Grundrisse. Traducción de Martin Nicolaus, Nueva York: Vintage Books, 197%, 
—The Poverty of Philosophy. Nueva York: Intemauonal Publishers, 1936. [Hav 
versión castellana: Miseria de la filosofía, Barcelona, Edicions 62, 1969.] 


Marx, Karl y Fnedrich Engels. The German Ideolog y. Partes 1 y IR. Pascal. Nueva 


York: intemational Publisness, 19631947], (Hay versión castellana: La ideología 
alemana, Barcelona, Edicions 62, 1969.] 


338 


McCarthy, Thomas, The Critical Theory of Júrgen Habermas. Cambridge: MIT Press, 
¡ 1978. 
Moltmann, Jurgen, Theolog y of Hope. Traducción de James W. Lerich. Nueva York: Har- 
per and Row, 1967. [Hay versión castejjana: El futuro de la esperanza, Salamanca, 
Sígueme, 1979. 


More, Thomas, Utopia. Nueva York: W. W. Norton, 1975. 


Muntford, Lewis, The Story of Utopias. Nueva York: Viking Press, 1968. 


Orwell, George, 1984. Nueva York: Oxford University Press, 1984. [Hay versión cas- 
tellana: (984, Barcelona, Deskino, 31984, 6' ed.) 


Owen, Robert. The Book of the New Moral World. Londres: J. Watson, 1849. 


Parsons, Talcotí “An Approach to the Sociology of Knowledge”. En James E. Curus y 
John W. Petras, Phe Sociology ofKnowledge, págs. 283-306. Nueva York: Praeger, 
1970. 


-—TFhe Social System. Nueva York: Free Press, 1964. [Hay versión castellana: El 
sistema social, Madrid, Alianza, 1982.) 


Platón, The Collected Dialogues. Ed. Edith Hamilton y Huniingion Caums, Princeion: 
Princeion University Press. 1961. |Hay versión castellana: Diálogos de Platón, Y 
vols., Madrid, lbéricas, 1960-68.) 


Proudhon. Pierre: Joseph, Sysiéme de Coniradiciions Economiques, ou Philosophie de la 
Miseére. En Oeuvres Completes, vol. 1. Pasís, Slalkine, 1982. [Hay versión cas- 
tellana: Sistema de las contradicciones económicas, 2 vols., Maánd, Jucar, 1975.) 


Riasanovsky, Nicholas Y., Fhe Teachings of Charies Fourier. Berkeley: University of 
Califomia Press. 1969. 

Rilke, Rainer Mana, The Selected Poetry of Rainer haria Rilke. Traducción y compita- 
ción de Roberi Hass. Nueva York: Random House, 1982. [Hay versión castellana: 
Antología poética de Rainer Maria Rilke, Barcelona, Zeus, 1964.] 


Rockmore, Tom, “idéologie Marxienne el Herméneutique”. Laval Theologique el Pht- 
losophique (1984), 40 (2): 161-73. 


Runciman, W.G., Social Theory and Political Practice. Cambridge: Cambridge Univer - 
sity Press, 1963. 


Ruyez, Raymond, £' Utopie el les Utopies. París: Presses Universilaires de France, 1970. 


Saint-Simon, Henri de, New Christianity. Traducción de 1. E. Smith. Londres: B. D. Cou- 
sins y E. Wilson, 1834. (Hay versión castellana: El Nuevo Cristianismo, Madnd, 
Centro de Estudios Constilucionales, 1981.) 


339 


—LEuvres, Ginebra: Slaikine, 1977. 

-—The Political Thoughs of Saint-Simon. Traducción de Y alence lonescu; compila- 
ción de Shits lonescu. Nueva York: Oxford University Press, 1976. : 
—Selecied Writings on Science, Industry, and Social Organization. Traducción y * 
compilación de Keith Taylor, Londres: Croom Helm, 1975. 


Sartre, Jean Paul, Critique of Dialectical Reason. Traducción de Alan Sheridan-Smih; 
ed. Jonathan Rée, Adaentic Hightands, N. J.: Humanilies Press, 1976. 


Schutz, Alfred, The Phenomenology of the Social World. Traducción de George Walsh 
y Frederick Lennert. Evanston, 101.: Northwestern University Press, 1967. 


Shils, Edward. “Ideology and Civility: On the Polies of the Intellecmal". Sewanee Re- 
view (1968), 66: 450-80, 


Skirmer, B. F.. Walden fI, Nueva York: Macmillan, 1976. [Hay versión castellana: 
Walden Dos, Barcelona, Fontanella, 1980, 7* ed.] 


Suuon, F. X.. S. E. Harris, C. Kaysen y J. Tobin. The American Business Creed, Cambnd- 
ge: Harvard University Press, 1956. 


Sweeney. Robert. “Y alve and ldeology”. Analecia Husserfiana (1983), 15: 387-401. 


Thompson, John B., “Action, ideology. and lhe Text”. En Studies in the Theory of 
ideology, págs. 173-204. Cambndge: Polity Press, 1984. 


van den Henge), John, "Faith and ideology in the Philosophy of Paul Ricoeur”. Eglise et 
Théologie (1983), 14: 63-89, 


Weber, Max, From Max Weber. Traducción y compilación de H, HB. Gerth y €. Wright 
Mills. Nueva York: Oxford University Press, 1958, : 
—The Proiestará Ethic and the Spirit of Capitalism. Traducción Talcott Parsons. 
Nueva York: Charles Scribner's Sons, 1958. [Hay versión castellana: Etica 
protestante y el espíritu del capitalismo, Barcelona, Edicions 62, 1985, 6" ed.) 
—T he Theory of Social and Economic Organization. Traducción de A. M. Hender- 
son y Talcou Parsons; introducción de Talcou Parsons, Nueva York: Free Press, 
1947. 


Weil, Eric, Philosophie Politique. París, Y rin, 1956, 
Welis, H. G., A Modern Utopia. Lincoln: University of Nebraska Press, 1967. 


Westermann, Clauss, Handbook to the Old Testameri. Traducción de Robert H. Boyd. 
Minneapolis: Augsburg Publishing House. 1967. 


Whorf, Benjamin Lee, Language, Thought. and Realisy. Cambridge: MTT Press, 1956. 


[Hay versión castellana: Lenguaje, pensamiento y realidad, Barcelona, Barral, 
19] 


340 


Wittgenstein, Ludwig, Phtlosophical Investigations. Traducción de G. E. M. Anscombe. 
Nueva York: Macmillan, 1953; 2* edición, 1958, 9*edición, 1969. [Hay versión cas- 
teliana en prensa: Barcejona, Gnjalbo.] 

—Tractatus Logico-Philosophicus. Traducción de D. F. Pears y B. F. McGuinness. 
Londres: Rouledge and Kegan Paul, 1963. [Hay versión castellana: Tractatus 
Logico-Pkilosophicus, Madrid, Alianza, 1973.) 


341 


Indice temático 


Acción, 45, 46, 54, 58, 121, 124, 147, 
181, 186, 190, 192, 195, 209, 215, 
216, 217, 240, 246, 247, 248, 250, 
251,277,300, 301, 313,323; comu- 
nicativa, 248, 250, 253, 254, 259, 
265, 266, 267; inseumental, 246, 
247, 248,249, 250,253; mutua o re- 
cíproca(Wechselwirkung), 143,160; 
social, 234-215, 258, 279; simbóli- 
ca, 53, 58,121, 188, 189, 212, 276- 
277, mediación simbólica de, 241, 
250, 276, estructura simbólica de. 
117, 121, 189, 212, 274, 283 

Acto de lenguaje, 273 

ADORNO, Theodor, 50 

ALEJANDRO, 315 

Alienación, 50,68, 74,75,76,79,81,82, 
83, 84, 86, 89, 90, 91, 96, 98, 100, 
101, 103, 110, 111, 113, 122, 123, 
126, 137, 153, 155, 174, 253, 255, 
26] 

ALTHUSSER, Louis, 50, 57, 61, 107, 
309, 118, 122, 127, 133, 135, 140, 
141, 142, 144, 145.187, 193, 196, 
211, 212, 214, 229, 253, 270, 282, 
291, 298, 324; ideología, 50, 145, 
148-187; Obras: Essay inSelf-Criti 
cism, 184, 196; For Marx, 57, 141, 
144, 146.166, 169-174, 176," Ídeo- 
Jogía y aparalos ideológicos del es- 
tado”, 164, 169, 171, 173,175,176- 
183; Lenin y la Filosofía", 147; Le- 
nin and Philoshophy, $7, 164, 167, 
169, 176-183, 270; “Sobre el joven 
Marx”, 153 de 

Amor libre: en Founer, 320 

Análisis regresivo, 212, 275, 278, 226 

Analogía, 79, 83, 100, 149, 278 

Anarquismo, 219, 296, 297, 299 

ANSCOMBE, Elizabelh, 230 


Antropología filosófica, 173, 175, 182, 
185, 188, 189, 190, 271; rechazo de 
Althusser de, 153, 176, 179-180; 
Feucrbach, 65; Habermas, 242, 243, 
244, 249, 257; Marx, 67, 101, 105, 
109, 113, 122, 133-134, 138, 139, 
156, 166 

Antropología, 276, 282 

APEL, Karl-Ono, 256, 257 

Apropiado, lo, 81-82, 99, 100, 101, 105, 
138, 245 

Apuesta, 326 

ARENDT. Hannah, 190, 209, 233, 325; 
La condición humana, 190 

ARISTÓTELES, 185. 208, 224 

Armonía: papel de en Fourier, 318, 320, 
321, 322, 323 

Arqueología, 320 

Aleísmo, 68, 74,75, 105, 106 

Atracciones: papel de en Fourier, 318, 
319, 320, 322, 323, 325 

Aufhebung, véase supresión, trasceden- 
cia. 

Autoconciencia, 66, 67, 74, 107, 109, 
113, 121.122, 138, 156, 158, 245, 
255, 263 

Autonomía, 68,74,75,84,104,106,113, 
120, 127, 133, 136; de ta superes- 
tructura, 107, ]43, 160, 164, 186, 
187, 213 

Autoridad, 54, 55, $6, 57, 58, 59, 128, 
333, 188, 189, 213, 214, 215, 216, 
218, 221, 222, 223-229, 236, 237, 
274, 275, 280,314, 319; carismáti- 
ca, 237-239; legal, 231-236; legiti- 
mación de, 55, 109, 128, 133, 213, 
23€, 275, 280; tradicional, 235-237; 
véase también Dominación, lHerrs 
chaft 


343 


Autorrefiexión, 202, 241, 246, 248-251, 
260; 265, 266, 268, 272, 327-328 

AVINERI, Shlomo: El pensamiento 50- 
cial y político de Kari Marx, 125 


BACHELARD, Gastón, 118, 150; La filo- 
sofía del no, 150 

BACON, Francis, 192, 254, 306; Nueva 
Atlánsida, 306, 314 

BAKUNIN, MijajL, 296, 314 

Base seal, 129, 138, 342, 143, 144, 145, 

; 146, 174; comparada con la idenlo- 
gía, 143, 145 
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BIRAN, Maine de, 139 
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loge der Revolution, 295 

BOEHME, Jakob, 76 

BURKE, Kenneth, $4, 60,121,277, Lafi- 
tosofiía de la forma lueraria: Estu- 
dios de la acción sinbótica, 60, 277 

Burocracia, $5, 216, 219, 225, 232-236, 
237, 299, 306, 310, 313 


CARET, Etienne, 49, 316 

Calvinismo, 134, 162 

CAMPANELLA, Tommaso: La ciudad 
del sol, 305 

Campo: antropológica, 165, 169; ideoló- 
gico, 154-159 

Capitalismo, 49, 50, 158, 184, 187, 188, 
201, 219, 233, 234, 235, 239, 251, 
253, 258-259, 304, 305, 310; causa- 
lidad, 89, 120, 123, 128, 143, 144, 
145, 150, 156, 160, 162, 163, 169, 
178, 213, 214, 215, 226, 239, 251, 
252, 262, 264, 265, 267, 275, 276, 
316 

Carisma, 55, 216, 224, 230, 236, 237, 
299, 306, 314; autoridad carismáti- 
ca, 237-239 

Ciencia, 50, 54, 109, 105, 116, 120, 121, 
129, 130, 142, 146-148, 152, 167, 
174, 179 184, 185, 187, 1R9, ]97. 
208-209, 215, 242, 248-250, 252, 
253, 257, 258, 276, 301, 310, 319. 
32, 326-327; comparada con la 
ideología, 4-51, 59, 65, 99, T1J, 
112, 141, 142, 145, 148, 167, 168, 
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169, 181, 188-189, 192, 204, 208, 
211, 248, 258. 291, 300, contra- 
puesta a la rerónica, 324; social crí- 
Uca, 105, 243, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 262, 263, 264, 266; culm- 
ral, 258, histoncohermentulica, 256: 
humana, 253, 292; insmumental, 
256; interpretativa, 243; práctica, 
256; social, 215, 249, 258, 306-307 

Círculo hermenéutica, 107, 151, 152 

Ciculo: ideológico, 327; de ideologia y 
viopía, 203, 208, 328; en Mann. . 
heim, 203, 210, metodológico, 98, 
107, 152; práctico, 208, 210; en la 
teoría de la ideología, 196, 197 

Civilización: papel en Fourier, 318, 319, 
320, 321, 322 

Clase, 45, $1, 193, 203, 213, 215, 307, 
310; Altusser, 147, 149, 161,172. 
177, 182, 182, 186; conciencia de, 
195,196,255; Ersgels, 304-305; Ha 
bermas, 251, 252, 253, 268, 220; 
Hegel, 310; ideología, 195; Marx, 
69,70,110,115,123,125,127,130 
1:6, 138, 139, 172, 240, 275; mar 
xsmo. 283, 284, 309; Saint-Simor., 
309, 310; lucha de, 53, 144, 151, 
158, 173,376, 184, 196,25], 255, 
260, 263, 266, 298; Weber, 219, 
221, 223, 224, 225, 226, 228, 239, 
241) 

Comprensión, 213.215, 241, 244-246, 
257-260, 263, 264, 266, 268, 276; 
comparada con la explicación, 26] 

Comunicación, 184,212, 241, 243, 250- 
252, 254, 257-260, 202, 265-267, 
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cia comunicativa, 240, 271; inco- 
municación, 251,262.265,267, 174, 
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Comunismo, 94, 96, 97. 9%, 105, 108, 
117, 123, 124, 125, 3131, 134, 136, 
184, 298, 299; Partido Cormurmsla. 
9€, 147, 3146, 149, 283, 208 

Concepto, práciico, 384, 193, 203, 208; 
teóneo prácico, 196 

Conciencia, 66-68, 74, 75, 85,91, 107 
107,709, 111, 112, 153, 117-122 
126, 127, 135, 138, 146, 147, 149, 
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284; de clase, 195, 196, 255; véase 
también Falsa conciencia. 

CONDORCET, marqués de, 299 

Conductismo, 180, 214-215 

Conocimiento absoluio, 97, 198, 202, 

: 327 

Conocimiento, 141-142, 148, 166, 177, 
193, 198, 242-244, 247-249, 258, 
263, 273, 296, 306, 313 

Consttutivo, lo, 151,182, 188, 271,273, 
279, 284; ideología como, 54, 181, 
189, 212,217, 220, 282; lo imagina- 
no como, 178; la imaginación co- 
mo, 47, 58, 325; la interpretación 
como, 53; la eseuctura simbólica de 
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mo, 272 
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Contato, 188, 218, 219, 231, 232, 247, 
254, 270; social, 56 : 

Convenciones, 247 

Creación, 60, 86, 88, 100, 105, 137, 253, 
307,312 

Creencia, 213, 214, 222, 227, 231, 233, 
234, 22€, 238, 240, 268, 283, 314, 
327; véanse también Legitimidad, 
Creencia en la 

Crisganismo, 48, 69, 182, 205, 230, 310, 
311.312,313; debate con el marxis- 
mo, 103, 105-107 

Críuca de la ideología (Heologiekritik), 
46, 50, 89, 99, 202, 212, 248, 252, 
254, 256, 259, 262, 263, 266, 267, 
270, 273, 282, 290 

Crítica, 50, 66, 69, 112, 147, 184, 212, 
213, 240, 242, 248, 250, 255, 257, 
258, 259, 260, 261, 266, 271, 272, 
274; metacrítica, 241; relación con 
ta utopía, 260, 265, 266, véase tam- 
bién Crítica de la ideología 
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Deformación, 59, 168, 174, 178, 179, 
182, 183, 187, 188, 192, 194, 212, 
213, 239, 250, 259, 261, 262, 266, 
267, 268, 276, 278; la ideología co- 
mo, 45, 51, 53, 54, 57, 117, 118, 
184, 189, 207, 209, 211, 214, 247, 


275, 278, 279, 283, 285, 325 

Deísmo, 322, 324 

Derechos, 221, 232, 319 
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fUtopie, 318 

DESCARTES, René, 132, 165, 226 
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Dieux Révés, 305, 316 
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Dialéctica, 45, 76, 139, 150, 152, 160, 
161, 152, 183, 188, 207, 208, 213, 
248, 251, 252, 254, 262, 298, 318, 
321,325, 326 

DIDEROT, Denis, 322 

DILTHEY, Wilhelm, 261 

Discwrso, 120, 122, 174, 189, 190, 193, 
276, 278, 319, 324, 325 

Distanciamienio, 257 

División del trabajo, 85,92,98,105, 114, 
123, 124, 125, 126, 127, 129, 134, 
333, 134, 135, 138, 153, 220, 268, 
2172 

Dorninación, 35, 56, 59, 80, 186, 188, 
208, 212, 218, 221, 222, 223, 228, 
229,230, 235, 239, 250,254, 44; la 
ideología comparada cor, 190, 213; 
véase también Auioridad, Herrs- 
chaft 

DURKHNEIM, Emile, 102 


Economía política, 72, 79,80, 81,82, 88, 
89, 91,93, 98, 101, 244, 248, 258, 
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Educación, 167, 168, 296, 297 

Educador político, 314 

Efectividad, 143, 344, 145, 163, 186 

EICUMANN, Adolf, 233 

Emancipación, 74, 103, 304, 105, 107, 
212, 244, 250-251, 260, 265, 266, 
269, 271, 310,318 

Empirismo, 199-200 

Enciclopedistas, 319 

ENFANTILN, Prosper, 313 

Engaño, 268, 273; comparado con la ¡lu- 
sión, 268, 271, 273 

ENGELS, Friedrich, 49, 300, 109, 120, 
127, 142, 144, 147, 160, 162, 176, 
291, 298, 303-305, 307, 309, 314, 
318,319, 328; dialéctica de la natu- 
ráleza, 298; filosofia de la nalurale 
za, 142, 147; Anti-Dihring, 304; 
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Continente”, 316; "Socialismo: utó- 
pico y científico”, 241, 304, 316, 
318; Hustración, 265, 271,297,311; 
movimiento filosófico, 93, 192, 268, 
272, 273, 279, 297, 302, 304, 305, 
+ 321 

Epistemología, 52, 104, 120, 121, 130, 
138, 140, 146, 150, 151, 193, 199, 
216, 242, 243, 246, 248, 249, 256, 
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Epoch£, la, 316 

ERIKSON, Erik, 61, 181, 214, 278, 281; 
Identity: Youth and Crisis, 61, 278 

Escatologia, 310 

Esencia, 58, 76, 78, 80-93, 97, 101, 102, 
112, 163, 166, 172, 244, 271 

Esfuerzo, teoría del, 52, 53, 60, 282; la 
ideología corno, 278, 281 

Esperanza, 236, 268, 273 

Espiral, 328 

Espiritu (Ceist), 65, 67, 68, 72,74,75,76, 
106, 122, 161, 198, 199, 234, 293, 
37 

Estado: Althusser, 165, 167, 177, 229; 
Arendi, 233, Fourier, 324; Hegel, 
71,72,92-93; Lenin, 167,177, 187, 
222-224,229; Marx, 66-70,99, 100, 
113.112, 114, 115, 117, 131, 132, 
136, 138; Saint-Simon, 308, 313: 
socialismo, 304, Stalin, 187; y la 
utopía, 297, 306, 315, Weber, 55, 
$6, 144-145, 219, 222, 222, 225, 
227, 237, 239-240 

Estar en el mundo, 178 

Estética, política, 312 

Estoicismo, 150, 162 

Estructuralismo, 50, 84, 199, 314, 127, 
154, 166, 169, 259 

Etúca social, 326 

Ebca, 52, 78, 126, 164-165, 172, 173, 
238, 249, 281, 311; sociaj, 326 

EURICH. Neli, 306; Science in Utopia: A 
Miphty Design, 306 

Evento, 293 

Existencial, lo; categorías, 209, lenguaje, 
123, fenomenología, 170 


Explicación, 99, 213, 252, 253, 758,260, 


261, 267, 291; comparada con la 
comprensión, 261; relación con la 
mierpretación, 252,253 


346 


Extañamiento, 76, 79,81,82,84,85,86, 
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106, 107, 124, 127, 138, 251 


FACKENHEIM. Emil, The Religious Di- 
mension in Hegel's Thought, 93 

Falsa conciencia, 192, 195, 200, como 
ideológica, 301 : 

Fantasía, 67, 271, 272, 323, 324; como 
imaginación, 271; utopíacomo, 273, 
305, 312, 325 

Fantástico, la, 84, 317, 318, 325 

Fascismo, 219 

Fe, 218, 322 

Fenomenología, 57, 181, 187, 243, 246, 
253,256; existencial, 170; genética. 
326; idealista, 50 

Fetichismo de las mercancías, 229, 253, 
254 
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FEUERBACH, Ludwig, 48-50, 65-72, 74- 
77, 79,82, 84,85, 87, 89, 103,104, 
106, 109, 110, 111, 112,)20,122 
124, 149, 153, 156, 165, 170, 243, 
253. 306 

Ficción, 58. 84, 121, 290; relación con la 
imaginación, 58, 84; relación con el 
cuadro pintado, 312, 324; relación 
del cuadro pintado y la ficción con la 
ideología y la utopía. 324, 325; rela- 
ción del cuadro y la ficción con la 
imaginación, 325, 326; relación con 
la realidad, 324 

FICHTE, J, G., 50, 74,88, 102, 106, 245, 
247, 249, 269 

Fideísmo, 326 

Filología, 259, 261 

Filosofía de la historia, 309, Filosofía 
del derecho,66,71,73,77,162, 237 

Filosofía, 43, 49, 71,103, 1]1,126, 344, 
146-149, 153, 158, 161, 165, 166. 
176, 188, 192, 202, 20M, 242, 245, 
246, 253, 257, 272, 300, 309,336, 
323; de la educación, 297; alemana, 
76,85, 91, 109, 112; de las ciencias 
humanas, 292; marxista, 151-152; 
de la naturaleza (Engels), 142, 147: 
del derecho, 68, 69 

FINK, Eugen, 156; "Les Concepts Opera: 


toires dans la Phénoménologie de 
- Husser),”, 159 

FOUCAULT, Michel, 166 

FOURIER, Charles, 49, 61,291,305,311, 
314, 316, 317-324, 325, atraccio- 
nes, 319, 320, 322, 323, 325; civili- 
zación, 318-322; amor libre, 320; 
armonía, 318; melapsicología, 320; 
utopía, 305, 317-324 

Francfort, Escuela de, 46, 50, 105, 147, 
241, 301 
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FREUD, Sigmund, 83,94, 119, 131, 143, 
147, 156, 157, 161, 163-166, 168, 
171, 173, 177, 178, 185, 189, 239, 
241, 253, 261, 262-269, 271, 273, 
300, 320; Obras: Civilization and its 
Discoruenis, 131,267; The Ego and 
the id, 264; The Future of an Jilu- 
sion, 267¡The Interpretalionof Dre. 
ams, 178, 262, 264; Moses and Mo- 
molheism, 267, New Introductory 
Leciures on Psychoanalysis, 261, 
268; "Obsessive Actions and Rel: 
glous Practices”, 90: “Psycho-analy- 
uc Noles on an Aulobiographical 
Account of a Case ol Paranoia” el 
caso Schreber, 182; “The Uncons- 
cious”, 178 

Función, 47, 53,57, 58, 60 
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260, 272, 273, Verdad y método, 82 

GARAUD, Roger, 102, 109; Karl Marx: 
la evolución de supensamiento, 107 

Gattungswesen, véase Ser de la especie. 

GEERTZ, Clifford, 53-55, 61, 109, 117, 
132, 189, 204, 212, 213, 214, 217, 
220, 246, 273, 274, 275-282, 284, 
289, 293, comparación enue “mo- 
delos de” y “modelos para”, 326; 
concepto de ideología, 53, 56, 57, 
191, 204, 212, 214, 217, 219, 231, 
236, 274, 278, 279, 280, 280-282, 
284; "Ideología como sistema cu)- 
tural”, 53, 57, 60, 191-192, 276- 
277, La interpretación de las cultu- 
ras, 53, 60, 216-277, 280; "La reli- 
gión como sistema cultural”, 280, 
328 


Geisi, véase espín 

Gemeinschaft (vinculo integrador), 219, 
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Genealogía, 133-134, 138 

Geselischaft (vínculo asociativo), 219, 
220 

GOLDMANN, Lucien, 133 

GRAMSCI, Antonio, 125, 162, 187 

GREIMAS, A. 1., 154 

Gusto, juicio de, 328 


HABERMAS, Jiirgen, 46, 50, 57, 61, 105, 
109, 184, 187, 188, 189, 202, 212, 
224, 235, 239, 240, 241-274, 282, 
285, 334, 323, 324, 327; ideología, 
241, 244-245, 247, 249, 252, 253, 
256, 258; Marx, 242-251, 253, 263, 
266, 267, 268; psicoanálisis, 253, 
256, 258, 259, 260-271; Conoci- 
miento e interés, 57, 241-255, 256, 
259, 260-273, “Frabajo e inlerac- 
ción”, 251; Teoría y práctica, 251 

HEGEL, G. W. F., 48, 75, 83, 92, 93,94, 
119, 120, 141, 143, 192, 193, 195, 
222, 234, 237, 251, 253, 283, 297, 
310,317, 327, 328; Alihusser, 145, 
148, 149, 150, 153, 358, 159, 161, 
162, 167, 170, 176; Engels, 309, 
Habermas, 242, 244, 251, 252, 253; 
Mannheim, 195, 196, 198, 199, 206, 
201, 202, 297, 301,327; Marx, 65, 
66,69, 70,71,72,73, 75,76, 78,80, 
81,82,83, 24, 86,87, 89,90, 91,92, 
93, 94, 95, 97, 98, 102, 106, 110, 
111, 112, 113, 119, 120, 161, 169, 
170, 318; marxismo, 195. Obras: 
Enciclopedia de las ciencias filosó- 
ficas, 141; Jenenser Real phitlosop- 
hie, 251 

Hegelianos, de izquierda, 47, 69, 74; jú- 
venes hegelianos, 110, 111, 153 

HEIDEGGER, Mann, 98, 193, 106, 152, 
322. 323; Ser y tiempo, 107; La 
esencia de lasrazones, 106; ¿Quées 
filosofía?, 108 
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347 


258, 260; crítica, 82, 258; profunda, 
261, 262, 264; marxista, 151; filoló- 
gica, 261 

Herrschaft, 55,212,218, 222, 247; véa- 
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103 

Historia, 45, 48, 152-153, 186, 190, 209, 
214, 260, 264, 303, 304, 312, 315, 
317, 328; ALTHUSSER, 145, 146, 
147, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 
158, 162, 163, 164, 169-170, 172, 
174, 178, 182; Engels, 314; Fourier, 
317; Habermas, 243-253, 258, 260, 
264,267, 272,273; Mannheim, 195, 
198, 199, 200, 204, 293, 296, 297, 
298, 299, 300, 301, 303; Marx, 76, 
90,92, 99, 105, 113,114, 119,120, 
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134; 
marxismo, 142, 143, 144, 162, 224, 
225, 253, 312; Saint-Simon, 311; 
Weber, 224, 225, 237 
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HITLER, Adoif, 30) 

HOBBES, Thomas, $6, 219, 311, 317 

HOLDERLIN, Priedrich, 272 

HORKHEIMER, Max, 50, 61, 24] 

HUIZINGA, Johan, 312 

Humanismo, 50, 75, 97, 105, 109, 135, 
140, 145, 160, 166, 170, 174, 181, 
183, 183 

HUME, David, 311 

HUSSERL, Edmund, $0, 58, 170, 181, 
244,256, 257, 316,326; Meditacio- 
nes cartesianas, $0, 326; La crisis 
de las ciencias europeas y fenome- 
nología trascendental, 244, 257, 
ideas, 316 

HUXLEY, Aldous, 290, Brave New World, 
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HYPPOLJTE, Jean, Génesis y estructura 
de “La fenomenología del espíruu” 
de Hegel, 97 


idea, $1, 53,54, 60, 69,71, 72,74,115, 
117, 130, 132, 144, 162, 169, 205, 
209, 211, 244, 247, 271, 273, 275, 
278, 284, 294, 295, 296, 297, 299, 
310, 327; en la escuela francesa de 
Idéoiogie, 41, 192 
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ideal, 71, 112, 209, 210, 250, 270, 271, 
272, 273, 292, 295, 296, 297, 299 

Jdealismo, 48-50, 68, 74, 75, 85, 110, 
113, 124, 135, 138, 139, 140, 142, 
156, 162, 166, 167, 169, )85, 242, 
244, IM; comparado con el mate- 
rialismo, 142, 242, 243; alemán, 68, 
244, 272, 273, 296 

Identidad. 181, 188, 203, 245, 284, 326; 
relación con la ideología, 212, 214, 
220, 236, 241, 273, 275, 278, 280, 
281, 282, 285, 325, 326; relación 
con la imaginación, 325, relación 
con la utopía, 326; véase también 
Integración 

Idealogía, 152, 189, 229, 247, 250, 253, 
254, 264; en Alihusser, $0, 145, 
148-187; antropolégica, 153, 156, 
160, 135; burguesa, 246; en la auio- 
ridad carismática, 238; de clase, 195; 
comparada con la daminación, 190, 
231; comparada con la praxis, 48, 
49,52, 53,59, 65,66, 140, 145, 204, 
247, 291: comparada con la base 
real, 143, 144-345; comparada con 
la realidad, 48, 57, 65,78, 116, 127, 
139, 140, 141, 142, 292; comparada 
con ta retórica, 278, 279; compara- 
da con la ciencia, 48-52, $9, 65, 98, 
110, 116, 140, 141, 142, 145, 143, 
149, 150, 167, 169, 171, 172, 173, 
176, 192, 203, 204, 208, 211, 273, 
291, 300; comparada con la ulopía, 
4547, 57, 59, 96, 101, 189, 19], 
200, 202-210, 211, 212, 221. 252, 
254, 272, 285, 289-292, 294, 298, 
300, 301, 303, 306, 324, 325, 326, 
327,328; comparación de ideología 
y utopía con la imaginación, 324- 
325; comparación de la ideología y 
la utopía con el cuadro y la ficción, 
324-325; la función constitutiva, 54, 
181, 189, 212, 217, 220, 282; como 
deformación, 45, 51,53, 54.56, 6í, 
117, 118, 119, 173, 184, )88, 189, 
207, 209, 211, 214, 247, 252, 275. 
278, 283, 285,325, 326; lugar vacio 
cn Weber para el concepto de. 227- 
229, 232, 239-240; en Erikson, ¡8 1, 
273-279; falsa conciencia, 301; en 


Geertz, $3, 217, 241, 274,278, 279, 
283-284; en Habermas, 241, 244, 
247, 249, 252, 256, 263; como fun- 
ción de identidad, 212, 214, 220, 
236, 241, 273, 275, 278, 280, 231, 
- 282, 285, 325, 326; como imtegra- 

ción, 54-57, 173, 214, 274, 275, 
278, 279, 280-285; como interés, 
278, 281; el lenguaje de la vida real 
como, 317,113, 119, 120, 121; enla 
auloridad legal, 232, 235; como le- 
gitimación, 54-57,61,209,212,213, 
216, 217, 223, 228-230, 231, 240, 
273, 275, 278, 280, 285, 292, 325; 
en Mannheim, 51-52, 191-210; en 
Marx, 47-49, 51, 65-67, 68-71, 73, 
74,76, 77, 78, 79, 84, 92,95, 101, 
102, 105, 106, 109-140; en el mar- 
xismo, 141-145,226, 246,304, 305; 
concepto no despectivo de, 274, 278; 
política, 216; concepto positivo de, 
121, 172, 174, 177, 181, 189, 231, 
relación con la imaginación, 189, 
212,285; relación con la incongruen- 
cia, 46, 191, 199-202, 203,204, 203. 
206, 210, 292, 299; relación con el 
poder, 238, 280-281,306, 314, 324, 
326; relación con la religión, 239, 
254; relación con la técnica, 234- 
235, 300; como esfuerzo, 278, 281; 
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ideológico 

Idéclogie, escucha francesa de, 47, 192 
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Imagen, 48, 52,113, 326, 132, 145, 169, 
177, 178, 280, 284, 285, 300, 301, 
308, 318, 321, 324 

Imaginación, 48, 58, 59, 69, 84,96, 111, 
177, 178, 179, 182, 183, 204, 221, 
245, 271, 285, 290, 306, 311,315, 
322; artística, 312; comparada con 
la praxis, 291; como constiluliva, 
47, 58, 325; cultural, 45, 46, 47, 60, 
como fantasía, 84, 291; como fic- 
ción, 84, 290, como ideológica y 
utópica, 139, 212, 285, 325-326. fi. 
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incomunicación, véase Comunicación 
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Paul Ricceur 
Ideología y utopía 


En este estudio de gran envergadura, Paul Ricocur toma como punto de 
partida la teoría de Karl Mannheim quien entendía los conceptos deideo- 
logía y utopía como íntimamente relacionados, pero definiéndolos como 
dos formas de desvío o incongruencia respecto a la realidad. 

Ricozur contrapone a esta visión negativa una interpretación positiva, 
considerando que en ambos fenómenos hay también el factor positivo y 
hasta necesario de la construcción de discursos sobre la vida social real, 
Sólo si no se alejan demasiado de ésta pueden cumplir con su función 
positiva de elaboración simbólico-narrativa de lo real. Para Ricecur, la 
conjunción de estas dos funciones opuestas tipifica la ¿maginación socia) 
y cultural. De este modo, el análisis de ideología y utopía forma parte de 
su proyecto más amplio de una Mosofía de la imazinación que Ricceur estaba 
elaborando al mismo tiempo. Los discursos, tanto ideológicos como 
utópicos, son los lugares en los que la sociedad deposita las respuestas a 
los cambios históricos y sociales, La investigación incluye un análisis 
detallado del concepto de ideología en Marx y muestra su evolución en 
las teorías de Max Weber, Louis Althusser, Júrgen Habermas, Hannah 
Arendt y Clifford Geertz, entre Otros. 

La vertiente de la utopía se atiende a lo largo del texto en interpre- 
taciones novedosas de las obras renacentistas y modernas desde Tomás 
Moro hasta Fourier y otros utopistas representativos del siglo xIx. Esta 
obra significa un paso decisivo hacia una hermenéutica de la sociedad, 
que anticipa las posiciones posteriores de Ricosur en su teoría de la 
narratividad y de la historia. 


Paul Riceeur, nacido en 1913, fue catedrático de filosofía en las Uni- 
versidades de la Sorbona y de Nanterre basta 1970 y paa de a y 


pensamiento social en la Universidad de Chicago. ,3 4=7432> 
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De sus muchas obras se han traducido al caste- 
llano, entre otras, Hiempo y narración, Emitud y ¿ul 
pabilidad, La metáfora viva, Elistora y werdady Lo justo. 
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